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Stejné se ma véc, tvrdi-li stiznost, 7e zdsada preponderance &sl. jazyka
je zasadou ziskanou z pfedpisii jaz. zak. nejddle jdouci abstrakei, a po-
pira-li z toho diivodu pfipustnost pouziti zasady té k odfivodnéni platnosti
prve cit. pfedpisii jaz. nafizeni. Pfedpis § 2 odst. 2 jaz. zdk. o uZivani
jiného jazyka vedle jazyka &sl. ve styku se soudy, statnimi ufady a organy
republiky za urCitych v ném vytCenych pfedpokladi je jen striktné vyme-
zenou vyjimkou z oné zasadni vile zakonodarcovy svrchu oznaCené a neni
tedy vitbec moZno, aby jazykovy narok podavajici se pro pfislu$nika men-
Sinoveho jazyka z této normy, se kiiZzoval se zdsadou preponderance stat-
niho jazyka, spoc€ivajici na zminéném podkladg.

Stejné vymineCnou povahu ma predpis odst. 4 § 3 jaz. zak. v piicing
uzivani menSinovych jazykii na poli samospravy. JestliZe tedy stiZnost srov-
nava tento pfedpis, stanovici striktné, kdy a za jakych podminek moZzno
pouziti na poli samospravy toho kterého jazyka mensinového, s pfedpisem,
sméfujicim k tomu, aby uZivani €sl. jazyka jako statniho oficielniho jazyka
republiky i na poli samospravy bylo bezpodminedn& respektovano, a na
tom zakladé Cini zavér, Ze odpovida duchu jaz. zak., aby podani v jazyku
mensinoveém uCinénd byla v tomto jazyku vyfizovana, pozaduje-li se vyfi-
zovani Csl. podéani v jejich jazyku, nedochazi tim stiznost — jak se do-
mnivda — Kk zasadé bliz§i konkrétnim normam jaz. zak. ziskané abstrakci
z norem jaz. zak., nybrz k néfemu zcela jinému, t. j. k nepfipustnému rozsi-
feni striktniho vymine¢ného pfedpisu.

KoneCné slusi uvésti, Ze Zal. ufad administrativni, ktery podle § 102
ust. listiny nema prdva zkoumati platnost nafizeni, musel se v ddvodové
Casti svého rozhodnuti pfirozené¢ omeziti toliko na subsumpci skutkovych
okolnosti pod pfislusné pfedpisy jaz. naf., a nelze proto shledavati vadu
fizeni v tom, Ze v ditvodové Casti naf. rozhodnuti nejsou uvedeny zasady
ziskané abstrakci z pfedpisii jaz. zdk., jeZ by svéd¢ily o platnosti pred-
pisii jaz. nafizeni, jichZ se Zal. iifad dovolal.

C. 10.275.

Jazykové pravo. — Samosprava obecni: Obec je po-
vinna, dodavati odbérateliim elektrického proudu z obecni elektrarny, ktefi
jsou pfisluSniky statniho jazyka, alty za odebrany proud v jazyku statnim,
tfebas ma obec vétSinou cbyvatelstvo jazyka mensinového.

(Nalez ze dne 17. ledna 1933 ¢. 737.)

Prejudikatura: Boh. A 9570/31, 8134/29, 8072/29 a j.

V € c: Méstska obec |. proti zemskému tufadu v Praze o jazykové pravo.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.
Diavody: K stiznosti n€kterych odbératelli méstské elektrarny v ]J.
" bylo v postupu instannim, posléze Zal. Gfadem v napadeném rozhodnuti
vysloveno, Ze jmenovand mdéstska elektrarna, pfipadné obec mésta J. jest
povinna vyddvati odbérateliim d¢eské ndrodnosti (spravné pfislusnikam
statniho jazyka) ulty za odebrany proud z méstské elektrarny v jazyku &sl.,
jezto tato povinnost odpovida ustanoveni ¢l. 89 odst. 1 a 3 (posl. véta)
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vl. naf. €. 17/26 ve spojeni s jeho &l. 72 odst. 2, kterézto Clanky byly vy-
dany v zakladé a v mezich zmociiovaci doloZzky § 8 odst. 1 ust. zdk. jazyk.
Rekurujici obec pak v odvolani ani neuvadi, Ze by pfedpoklady zminénych
Clankil jaz. naf. nebyly splnény.

Na to podana stiZznost namita neplatnost ¢l. 72 odst. 2 a ¢l. 89 jaz. naf.,
jichZ se napadené rozhodnuti dovolava.

O stiznosti uvazil nss toto:

Neplatnost obou téchto €lanki, které podle napadeného rozhodnuti vy-
dany byly v zdkladé a v mezich zmoctiovaci dolozky § 8 odst. 1 tst. zak.
jaz., dovozuje stiznost z toho, Ze § 3 jaz. zak. stanovi sice povinnost samo-
spravnych ttvar pfijimati a vyfizovati &sl. podani, ze v8ak zikon nikde
nefika, v kterém jazyku se tak ma stati, kdezto tam, kde zakon vyfizeni
v urCitém jazyku zamysSlel, to vyslovné pfedepsal (§ 2 odst. 2). Z toho
stiznost dale odvozuje, Ze zdkon v pfipadech § 3 nemél tmyslu uloZiti
zminénym dtvarim pvinnost vyfizeni v jazyku statnim. Pro tento svilj zavér
shledava stiznost oporu ve vykladu § 2 odst. 2, ktery provadgje ustanoveni
smlouvy St. Germainské z 10. zafi 1919 o ochrané menSin, ur€il prava
mensin pfesné a jednoznalné, protoZe to povazoval za nutné v zajmu jejich
pravni ochrany proti moci statni. Stejné jasné stanovil § 3 zak., Ze samo-
spravné ufady atd. jsou povinny pfijimati podani ucinéna v jazyku Csl. a
je vyfizovati. Chtél tim zfejmé zabezpediti, aby na pf. samospravné urady,
pravé Ze a pokud jsou ufady, respektovaly statni jazyk a neodmitaly snad
podani v ném sepsand. Naproti tomu nikterak zdkonodarce nestanovil ani
stanoviti nechtél, aby obec musila na podani sepsané v &sl. jazyku take
vyfizeni vydati v tomto jazyku a tim méné ovSem také, aby vydala vyfi-
zeni, jemuZz nepfedchazelo Zadné podani, v statnim jazyku, jedna-li se
o pfisluSnika narodnosti statni. Vyhotoveni uctu nad to neni viibec Zadnym
vyfizenim, nybrZ v obchodnim Zivoi¢ obvyklym oznamenim pohledavky
za pfedchozi hospodaiské plnéni. Spravnost tohoto nazoru doklada stiznost
dale nalezem Boh. A 7133/28, v némzZ nss jasné vyslovil, Ze obec ma
pravo, jednaci jazyk si volné stanoviti, z ¢ehoz zvlasté plyne pravo, tohoto
jazyka vylu¢né uzivati ve vlastni ufedni korespondenci. To podle stiZznosti
znamend, ze obec smi ulty vydavati ve svém jednacim jazyku.

Le¢ od tohoto nadzoru nss upustil; opiraje se o usnesen! odborného
plena ze 17. prosince 1928 a adm. plena z 21. kvétna 1929, vyslovil a po-
drobné oduivodnil v nal. Boh. A 8072/29, Ze vlada upravujic podle § 8
odst 1 jaz. zak. uZivani jazyka pro samospravné ufady atd. mize jiti nad
positivni omezeni, kterd jim § 3 ukladd stran statniho jazyka. Jazykovy
zakon nepravi nikde, Ze by samospravné utvary mély pravo, aby si sta-
novily jazykovou tipravu pro své tifadovani podle své vlastni vile, &ili Ze
by mély sebeuréovaci pravo jazykové ... Stanoveni ur€itého jednaciho ja-
zyka samo o sobé zakldda ovSem zdsadné pravo a povinnost v tomto ja-
zyce jednati a vyfizovati v ném u€inéna podani, avSak jen za pFedpokladu, -
ze statni moc vykonnd, upravujic podle § 8 odst. 1 jaz. zak. uzivani jazyki
pro samospravné ufady atd., nestanovila vyhrad ve prospéch statniho ja-
zyka, kterychZto vyhrad jsou pak samospravné ufady povinny dbati, tedy
po pfipadé vyfizovati podani, u€inéna v jazyku statnim, i v tomto jazyce.
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Co do dosahu a vzajemného poméru §§ 3 a 8 jaz. zak. vyslovil tyz nalez
déle, Ze jaz. zdkon ukladd sam pro urCité konkretni pfipady, které poklada
za zvlasté dilezité (srov. zpravu tstavniho vyboru k § 3 osnovy jaz. zak.,
tisk 2442), samospravnym utvariim omezeni ve prospéch jazyka ¢sl. Tim,
ze omezeni ta byla pojata do jaz. zak. jako dstavniho, méla byti jednak
vylouena zména téchto omezeni pouhym nafizenim, jednak méla byti usta-
novenim tém jako ustavnim zaru€ena zvlaStni ochrana podle §§ 33 a 42
tist. listiny proti jejich zméné nebo zruseni. Ze souvislosti §§ 3 a 8 plyne
podle nalezu toho, Ze § 3 upravuje uzivani jazykdl u samospravnych tradii
jen v ur€itych kontretnich relacich, kdezto tiprava v relacich ostatnich byla
v § 8 svéfena statni moci vykonné.

Pokud pak jde specielné o platnost ¢l. 72 odst. 2 jaz. naf., dovodil nss
v nal. Boh. A 8134/29 podrobné toto: Ustanovila-li vlada, provadéjic
podle § 8 odst. 1 jaz. zdkon, v tomZe &lanku, Ze obce, v jejichZ zastupitel-
stvu je ¢lenem pfisluSnik jazyka ¢sl., jsou povinny vydati vyfizeni podani,
ucinénych v jazyku &sl., v tomto jazyku, a dale, Ze, nepfedchazelo-li podani
strany, je-li v8ak obecnimu Gfadu zndmo, Ze strana je pfisluSnikem jazyka
stitniho, je povinen vydati ji vyfizeni v tomto jazyku, a omezila-li tak obce
ve vyhradném uZivani jejich jednaciho jazyka ve prospéch statniho jazyka,
nevybocila tim z hranic, které ji § 8 odst. 1 jaz. zdk. vytkl, nebot ucinila
tak jen opatfeni, které ma zajistiti pfisluSniku jazyka statniho za ptedpo-
kladii ¢l. 72 odst. 2 téhoz naf. vyfizeni jeho podani v jazyce statnim, coZ
jest ve shodé s jaz. zdkonem a v jeho duchu, jak nss v souhlase s usnese-
nim svého adm. plena z 23. kvétna 1929 v cit. nal. Boh. A 8072/29 rovnéz
jiz vyslovil a bliZe oduvodnil.

Na téchto nazorech trva nss i v tomto pfipadé.

Nelze .tedy se pfikloniti k ndzoru stiZznosti, Ze zdkonodarce ustanove-
nim § 3 jaz. zdk., vysloviv zde jen urCita omezeni Gitvarim tam jmenova-
nym, chtél kazdé dal$i omezeni viibec vylouciti a Ze by dpravu jazykovou
pro tutvary zde zminéné chtél omeziti jen proto, pravé Ze a pokud jsou
ufady; stiZnosti lze jen pfisvédCiti potud, Ze nechtél a nevyslovil formou
zakona ustavniho dal8ich takovych omezeni, tak jako pravé v § 2 odst. 2
stiznosti dovolaném naopak pravo men$iny na vyfizeni také v jejim jazyku
zabezpetil jiz v ustavnim zdkon& NemoZno vSak proto ze znéni § 3 jaz.
zak. diivodné dovozovati, Ze by dal$i jazykové omezeni samospravnych
utvarti a tedy i povinnost vyslovena v €l. 72 odst. 2 a ¢l. 89 jaz. naf. od-
porovala timyslu zakonodarcovu, kdyZz v § 8 odst. 1 zmoctiuje statni moc
vykonnou nejen k zevrubnéj§imu provedeni zakona, nybrZ nad to také
k npravé v oborech zde blize oznalenych, a to v duchu tohoto zdkona. —

Dalsi namitka stiZznosti vytyka, Zze § 3 jaz. zdk., stanovici povinnost
samospravnych utvarii tam jmenovanych podani v jazyku &st. u€inéna pfi-
jimati a je vyfizovati neplati pro ustavy a podniky téchto ttvari, takZe (L
89 jaz. naf., podfizujici ustavy a podniky téchze ttvari stejnym pfedpisiim
jazykovym, jimZ jsou podrobeny zminéné tdtvary v § 3 zak. jaz. vyjmeno-
vané, poruSuje ducha jaz. zak. a jest proto neplatny. Také zde dovolava
se shora jiz vyvraceného nazoru, ze zakon jazykovy podle § 3 mél na zfe-
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teli omezeni Gtvarti samospravnych viibec jen proto, Ze pravé a pokud
jsou ufady, a Ze kazdého dalSiho zasahu do prav utvarit v § 3 vyjmeno-
vanych se vystfihal, jezto by odporoval myslence ochrany menSin. Toto
hledisko je pry je§té padnéjsi v tomto pfipadé, kde obec vystupuje jen jako
soukromopravni vlastnice podnikii atd. soukromohospodafsky provozova-
aych. V daném pfipadé jde o podnik pod svou vlastni firmou v obchodnim
rejstiiku zapsany, tedy hospodaisky i pravné uplné samostatny.

Touto namitkou obiral se jiz nss v nal. Boh. A 9570/31, v némz vy-
slovil a podrobné dovodil, ze pfedpisy §§ 3 a 8 jaz. zak. plati pro veSkeru
ginnost obci a to bez rozdilu, zdali jde o spravu vrchnostenskou (vysost-
nou), ¢ o Cinnost jinou, zejména hospodafskou, k niz nalezi i sprava pod-
nikti obecnich, jez tvofi souc¢ast jméni obce pravé tak jako kterykoli jiny
jeji majetkovy objekt.

Stanovila-li proto vlada, provadéjic na zakladé zmocn&ni daného ji
v § 8 odst. 1 jaz. zak., v ¢l. 89 odst. 1 jaz. naf., Ze Gistavy a podniky ve
spravé samospravnych afada fidi se pfedpisy jazykovymi, platicimi pro
tyto ufady, nevybodlila tim z hranic, které ji § 8 odst. 1 jaz. zak. vytkl,
nebot spravu obecnich ustavit a podnikil nelze od spravy ostatnich zale-
Zitosti obecnich oddélovati a posuzovati ji po strance jazykové jinak neZ
tuto. Na tomto ndzoru trva nss i v tomto pfipadg.

Stizniost konené se zfetelem k uvedené soukromohospodaiské povaze
podniku vytyka, Ze cit. ¢l. 89 jaz. naf. pfekroCuje miru omezeni § 3 jaz.
zak., zasahuje v tomto pfipadé do soukromé jazykové sféry obce, tustavné
zaruen¢ § 128 dst. listiny.

Tato namitka jest bezdiivodnou jiz proto, Ze dovolany § 128 dust. list.
v odst. 3 zaruuje volné uzivani jakéhokoli jazyka »v mezich vSeobecnych
zakonti«, jakymi jsou zfejmé také jaz. zdkon ustavni a na jeho zdklade
platné vydané jaz. nafizeni. Ze cit. ¢l. 89 je takovym platné vydanym na-
fizenim, bylo shora prokazano, a proto platné také omezuje zminéné dstav-
né zaru¢ené pravo volného uzivani jakéhokoli jazyka v stycich soukromych.

Jestlize tedy stiZnost, poukazujic na jazykova prdva soukromnikova
v obchodnim styku, poZaduje totéZ pro obec spravujici vlastni elektrarnu
a tvrdi, Ze ¢l. 72 odst. 2 a ¢l. 89 omezuji nezdkonné jazykovad prdva men-
$inova, nemajice pro to v zakoné opory, a v disledku toho jest nezdkonne
i napadené rozhodnuti, nema pravdu a bylo ji zamitnouti pro bezdiivodnost.

’ C. 10.276.

Zaméstnanci vefejni: I. * Pravoplatné podminéné odsouzeni
statniho dfednika trestnim soudem nepiekaZi disciplinarni komisi, aby pred
uplynutim zkuSebné lhiity podle zak. ¢. 562/19 dfednika toho disciplinarné
potrestala. — IL Pn'-edpisy zak. €. 562/19 o podmineéném odsouzeni ne-
plati pro disciplinarni fizeni proti statnimu dfedniku. — IIl. Tiebas byl
statni afednik trestnim soudem odsouzen ke zfraté afadu podmineCng,
miize disciplinarni komise tifednika pro tytéz delnkty odsouditi k dﬁm do
vysluzby se zmenéenym vysluznym.

(Nalez ze dne 17. ledna 1933 ¢&. 770.)



