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vrhovém roku dne 17. bfezna 1925, tehdy ovSem s jistym, podle §u 214
druhy odstavec ex. f. jej sama i soud zavazujicim obmezenim. Kdyz tomu
tak, a pfi novém, rekursnim soudem poiadovaném rozvrhovém jednani
by naroku stézovatelovu mohl odporovati jiZ jenom Dr. Bohuslav V.,
tyz vSak jiz, dilem pfi prvnim rozvrhovém roku, dilem v rekursu pfi-
sluSejici mu prohlageni ucinil a své naroky jasn¢ a uapln¢ pfednesl a
odivodnil, dluzno pfisvedciti stézovateli, Ze nového rozvrhového jednani
neni v této pficin¢ tfeba, a Ze by jim bylo fizeni jenom zbyte¢né pro-
dluzovano a zdraZeno. Napadené usneseni musilo byti tedy v tomto
smeru zruSeno a rekursnimu soudu uloZeno, by rozhodl ve véci sameé.
Pfi tom nutno zdirazniti, Ze pravoplatnym rozhodnutim tpadkového
komisafe o vyS§i atrat, i¢tovanych spravecem vzhledem ku zvIastni
tipadkové podstaté, neni ovSem jeSté ani pro obor upadkového fizeni
rozhodnuto o tom, zda jsou tyto dtraty pohledavkou za vSeobecnou Ci
zvlastni dapadkovou pod%tatou nebot k takovému rozhodnuti by byl
povolan tpadkovy soud (§ 47 (3) konk. f.), Ze vSak rozhodnuti
o tom, zda a pokud maji tyto atraty podle § 49 (1) konk. f. pruinost
pied hypotekamnm véfiteli, jest podle §§ 11 (1) a 119 (3) konk. f
vyhrazeno soudu exekuénimu.

Pokud se napadené usneseni vztahuje na pfihlasené vydélkovée danc,
nelze spravcei upadkové podstaty priznati opravnéni k rekursu. Podle
§§ 234 a 213 ex. 1. jest v rozvrhevém fizeni kromé hypotekarnich vé-
fitelit v SirSim slova smyslu, k nimz spravce upadkové podstaty ne-
nalezi, k rekursu opravnén jenom dluznik, ale ten jenom, pokud jde
o naroky, pro n¢z neni exckuc¢niho titulu. Jestlize se¢ jiz spravci fpad-
kové podstaty vzhledem k tomu, Ze jest zakonnym zastupcem upadcova
jméni, pfiznd pravo rekursu, nemfize mu byti pfiznano ve vétSim rozsahu,
nez pfiznava zakon dluznikovi, pak musi mu v8ak byti v tomto pfipade
upfeno, poncvadz pfihlasené vydélkové danc jsou dolozeny vykonatel-
nym vykazem nedoplatkii, tedy exekuc¢nim titulem podle §u 1 &is. 13
ex. f. Stézovatel odivodiiuje sv¢ opravnéni k rekursu zajmem, by sku-
te¢ni hypotekarni véfitelé¢ obdrzeli ze zvlastni podstaty co nejvice a ne-
byli odkazani na vSeobecnou podstatu, ale prehlizi, Ze i vydélkova dan
pfedepsana dluzniku jest odkazana ku zaplaceni nejenom na zvlasStni,
nybrz také na vSeobecnou podstatu, takze zavazky této podstaty se
nezmen$i, pfipadne-li ze zvlastni podstaty na vydélkovou dan méné
a hypotekarniho véfitele vice. V tomto sméru musil byti proto dovolaci
rekurs odmitnut a napadené rozhodnuti ztistati netknutym.

Uctované utraty dovolaciho rekursu nemohou byti stéZovateli pfi-
souzeny, ponc¢vadz, vzniknuvse v rozvrhovém fizeni, se nepfisuzuji (jud.
ze 4. unora 1913 ¢&. 201). Pro obor tohoto fizeni nelze ani pro spravce
tpadkové podstaty ciniti vyjimky.

Cis. 6346.

Dopravni fad ZeleznicCni.

Objednatel vagonu jest povinen zaplatiti obé cesty (tam i zpét),
jeZz konal objednany vagon na prazdno.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, Rv I 554/26.)
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Zalovana firma odeslala z Prahy do R. na Slovensku v ¢ervnu 1923
chladici vagon k dopravé masa, avSak vratila vagon z R. zpét do Prahy,
jezto pry pro zapach vozu nebylo mozZno do ného nakladati maso. Za-
lobé drahy o zaplaceni dopravného za cestu tam i zpét bylo obéma
nizsimi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto dfivodi:
Soud prvé stolice vzal za zji§téno, Ze viiz byl Zalované firmé pfedan ve
stavu zplisobilém a Ze proto namitka strany Zalované o nedistoté vozu
jest bezdiivodna, jezto dle smlouvy jest sama povinna viiz svym nakla-
dem vydcistiti. Toto bezvadné zjisténi, které soud odvolaci sdili a béfe
za zaklad sveho rozsudku, nebylo odvolanim ani napadeno. Zalovana
strana obmezila se pouze na v$eobecné prohlaseni, »Ze draha v 7ad-
nem pripadé by nemohla poZadovati poplatek za dvé cesty«. Z tohoto
prohlaSeni mohl soud procesni usuzovati, ze zalovana pfipouéti, Ze oba
béhy na prdzdno nebyly vyva7euy bdly na plno a stoji pouze na sta-
novisku, Ze dle smlouvy najemné i pfi dvou cestach na prazdno (tam
a zpct) lze pozadovati poplatek pouze za jednu cestu. Ze viiz konal
dvé cesty na prazdno, zjistil jii prvni soud bezvadne. Ze vsak tyto dvé
cesty na prazdno mbyy vyvazeny jizdami na plno, jest prokazano ze-
lezni¢nim qpl%m t. j. vykazem o pouziti vozu. Za tohoto skutkového
stavu jde nyni o vyklad samé smlouvy najemné, zda totiz pfi cesté na
prazdno tam a zpét mfhize zelezni¢ni sprava pozadovati nahradu za ob¢
cesty, €i jen za cestu tam, jak mini Zalovana. Vyklad tento pfisiusi oviem
soudu a nikoliv znalci. Vyslovil-li znalec ve svéin posudku, Ze Zalobcem
vymahane¢ tarifni poplatky bylo uctovati proto, Ze jich pouziti bylo
smlouvou mezi drahou a Zalovanou tirmou vyslovné ujednano, lze snad
fici, Ze prekrocil znalec meze svého posudku, avsak dospél-li soud prvé
stolice k témuz zavcru ve spojeni s obsahem smlouvy samé, nelze pra-
vem mluviti o nesprdvnem zhodnoceni znaleckého ditkazu. Soud odvo-
laci v8ak opakoval znalecky ditkaz ku jeho vysvétleni a doplnéni a do-
spe¢l na jeho zdakladeé ve spojeni s obsahem smlouvy najemni a tarifnimi
predpisy k tomu pfesvedcent, ze ndrok Zalujici strany na nahradu za obc
cesty na prazdno jest odiivodnén, jezto ani smlouva najenmni ani tarifni
ustanoveni o vozech soukromych, na ktera se smlouva odvolava a ktera
tvofi jeji soucast, mobsahu]l omezeni, Ze se poplatek K¢ 3-— za 1 km
ma platiti pouze za jednu jizdu na prazdno. Jizda z 20. Cervna 1923
nebyla vyvagcna ani pfed tim ani po tom vibec jizdou na plno a podobn¢
se to melo i s jizdou z 23. Cervence 1923. Zalovand firma odeslala
v Cervnu viiz z Prahy do R. a pak jej vratila 23. Cervence 1923. Tvrdi-li
nyni v odvolani, ze rozkazu ke zpatccni ceste vozu z R. nedala, jevi se
toto tvrzeni dle § 482 (2) c. f. s. nedovolenou novotou. Avsak i kdyby
tomu tak bylo, jak tvrdi zalovana, na véci by to ni¢eho nezménilo, jezto
zalobkyné vz z Pr ahy do R. odeslala a, kdyz pak smlouvu najemni
vypovédéla, musil viiz odeslan byti zp¢t do Prahy do dilen, odkud po-
chazel. Mini-li Zalov. firma, Ze mohl viiz zfistati v R., nebo bytx drahou
pouzit dle jeji potieby, slusi uvesti, ze to, co se mohlo stati, nerozho-
duje, nybrz jen to, co se stalo. Rovnéz 1es( nerozhodno, zda rozdil mezi
dovoznym za béh na plno a dvojim d()voznym za b¢h na prazdno jest
velmi znd(‘,nym. Nelze totiz dovozovati, i kdyby dovozné posléz uve-
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dené prevySovalo dovozné za ]edcn b¢h na plno, ze by tim byla draha
bezdivodn¢ obohacena, jezto, ma-li draha na takové dovozné narok
dle smlouvy a pfislusnych tarifii, o bezdtivodném obohaceni fe¢i viibec
byti nemiize. Draha vybira, dle posudku znalce, v takovém pripadé dle
tarifnich ustanoveni dovozné za oboji cesty na prazdno ve viech pfi-
padech, kde neni smlouvou ohledné zapocitani dovozného neco jiného
ulednane V tomto pfipad¢ se smlouva vyslovné na ona tarifni ustano-
veni odvolava a uvadi v souhlase s tarifnim pudpxsem ze bchy na
prazdno musi co do poctu kilometr byti vyvazeny béhem na plno,
jinak za kazdy kilometr nekryt¢ho béhu na prazdno jest platiti poplatek
dle tarifnich ustanoveni o vozech smluvnich. Jezto v projednavaném
pfipad¢ bchy na prazdno nebyly kryty béhy na plno, jest na zalované
firm¢, by oba behy zaplatila. VySe odpovida predpisum tarifnim.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani,

Duvody:

NejvyS§si soud souhlasi s pravnini vykladem, jehoz se dostalo ob¢ma
niz§imi soudy smlouv¢ o najem chladicich vozit ze dne 12, dubna 1923
a srovnalym prisluSnym ustanovenim nakladniho tarifu z 1. srpna 1921
dil 1., odd. B, dodatek MI.-h. Zalovana firma jest povinna zaplatiti o-
vozneé nejen za posledni beéh najatého vozu z domovské stanice Prahy
do R., nybrZ i za jeho beh z R. zpct do Prahy, nebof viiz konal ob¢ tyto
cesty na prazdno a zadna z nich neni vyvazena b¢hem na plno. Nazor,
ze pii bc¢hu vozu tam a zpét neplati se nikdy za béh na prazdno tam,
nybrz vidy teprve za bch zpateéni, a to bud podle nakladu, bézel-li
viiz zpét naloZen, nebo 3 K& za prejety km, bézel-li na prazdno, nema
v doslovu tarifu a smlouvy opory. Smysl tarifu jest zcela jasny, béh
na prazdno bez rozdilu jeho smcru neplati sc¢ jenom tehdy, jest-li vy-

vazen bchem na plno na stejnou vzdalenost. I kdyby bylo pravdou, jak
tvrdi zalovana strana, Ze, kdyby musila platiti oba posledni huhy na
prazdno, obdrzela by draha na dovoznémi vice, nez kdyby byl viz jel
z R. zp¢t do Prahy nalozen, nemohlo by byti un(lk rozhodnuto, nez se
stalo. Nehledic k tomu, Ze zalovana firma poc¢ita tu s nakladem pouze
5000 kg, a¢ ani netvrdi, Zze by se nemohlo naloziti na viiz vice, a ne-
hledic k tomu, 7e viiz nalozeny Cerstvym masem mohl byti poslan zpdt
tak¢ jako rychle zbozi, tedy za vyssi dovozné¢. nemohla by skuteCnost,
ze dovozné za béh vozu tam a zpct na prazdno by bylo vySsi, nez za béh
tam na prazdno a zp&ét na plno, byti diivodem ke sniZeni dovozného
v prvém pripadé neb dokonce za prominuti jednoho cel¢ho bchu na
prazdno, nybr? leda popudem, aby pfislusny tarifni pfedpis byl zménén.
Nejde tu o vyklad vile stran sjednavsich smlouvu z 12, dubna 1923,
nybrz o vyklad tarif. ptedpisu, jenz byl a musil byti doslova pojat do
smlouvy. Podle § 6 zel. dopr. r. jest zZcleznice povinna pouzivati svych
tariftt vi¢i kazdému stejnym zpusobem, neni ji tedy vibec ani dovo-
leno, aby zalované firm¢ slevila n¢co z dovozn¢ho ustanoveného ta-
rifem. 1 kdyby svrchu zminén¢ tarifni ustanoveni obsahovalo viici Zalo-
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vané firme vitbec a pro tento pripad zvlaste snad jistou tvrdost, a kdyby
bylo pravda, Ze zeleznice podle n¢ho obdrzi vice na dovozném, kdy'7’
viiz Sel tam i1 zp¢t na prazdno, nez kdyby byl Sel zpét na plno, nemuze
byti tarif vylozen a nesmélo ho byti uZito jinak nez bylo rozhodnuto. To
plati i o vykladu smlouvy, penévadz taz neni nez opakovanim tarifniho
ustanoveni a nesmela se od n¢ho odchyliti.

Cis. 6347.

Pokud nelze vzhledem ke korespondenci stran miti za to, Ze doslo
ku zfizeni zastavniho prava k akciim.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, Rv 1 598/26.)

Banka K. v Praze Zzalovala banku U. v Praze o vydani 6.000 kusti
akcii. Za fizeni vznesla Zalobkyn¢ mezitimni urCovaci navrh, Ze ji pfi-
slusi na 6.000 kusech akcii, ulozenych videfiskou bankou D. u zalované,
zastavni pravo. Procesni soud prvé stolice rozhodl o mezi-
timnim urCovacim navrhu v ten rozum, Ze Zalobkyni zastavni pravo ne-
prislusi a v disledku toho zamitl zalobu. Odvolaci soud napa-
deny 1'ozsudek potvrdil.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Z uplatnénych diivodir dovolacich § 503 ¢&. 2 az 4 c. f. s. neni zadny
opravnén. Dovolaci soud zabyval se v prvé fadé vytkou nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4), jezto jiz z vyfizeni tohoto di-
vodu bude patrno, Ze ani daldi dovolaci diivedy nejsou opravnény. Do-
volatelka polozila si ctazku, zda zfizeno bylo pro ni zastavni pravo na
spornych akciich ujednanim mezi ni a videnskou bankou D. (jez bude
nadale oznaCovana zkratkou ADB) o zajisténi pohledavky zalobkyné
ADB Zalovan¢ bance, a provedenim tohoto pﬁ’kazu zalovanou podle
dopisu ze dne 23. dubna 1924, jakoz i opé€tovnym potvrnmm jeho podle
dopisu ze dne 23. kvétna 1924. Dalsi dvé otazky, jez vytkla dovola-
telka, nepfiSly v tvahu, stavie se bezpfedmétnymi zapornou odpovédi
na prvni otazku. Dovolatelka oznaCuje sama v prvni otazce souhrn
skuteCnosti tam uvedenych jako zaklad tvrzené¢ho ji zastavniho prava,
jez uplatiuje touto Zalobou. Tento zaklad ]est jednotny, jest proto uva-
zovati o tom, zda jsou tu vSecky jeho predpokiady, t. j. nejen ujednani
mezi Zalobkyni a firmou ADB a pfikaz udéleny touto firmou Zalované,
nybrz zda i v jednani Zalované¢ banky je skute¢né shledati ztizeni za-
stavniho prava, jehoz se zalobkyné domaha. Souhlasiti je s dovolatel-
kou, Ze jest pfihlédnouti také k projeviim, jez zalovana ucinila vii¢i Za-
lobkyni, t. j. podle slov dovolatel¢inych odlisSovati je od projevii uci-
nénych vii¢i ADB, a ze pfi vykladu jich je dbati pravidel §§ 914, 915
a 869 obc. zak., k Cemuz pfistupuje obdobna zasada ¢l. 278 obch. zak.
Projevy vzajemn¢ viile stran jsou obsazeny jen v dopisech vyménénych



