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zajisténcho a dodaného mnozstvi milcka, jak se v t¢ ktere dobe saisony
utvarily — zejména vzhledem na mnozstvi mlcka, nedochazejicitho ve
stavu, pouzitelném ku prodeii na sklenice, soud nalézaci vibec neshledal
a nepiezkoumaval ani vypoctu, jimiz obzalovany pozadovanou cenu ospra-
vedlioval. Soud nalézaci patrné nepokladal tuto obranu s hlediska prav-
niho za zavaznou a jen tak lze si vysvétliti, Ze k obran¢ obzalovaného
nepfihlédl, ji nezkoumal a Ze odmitl vyvodni navrhy obhdjcovy. V tom
byl vsak na omylu, nebof, byt bylo trvati na Castcji NejvySsim soudem
iiz vyslovené zdsade, ze zcizovatel predmctu potreby neni opravnén ho-
jiti se na spotiebiteli pozadovanim vys$si ceny, nez by byla odivodnéna
konkretnimi ndklady nabyvacimi v nejsirSim slova smyslu, za ztraty
utrpéné pri obchodech jinych, neni tim feceno, Ze by bylo v pripadech,
jiako je tento, hospoddfsky a pravné pfipustno drobiti jednotny nakup
zbozi ve velkém k tcelum zcizeni jeho v drobném rozprodeji podle pouZi-
telnosti jednotlivych dodavek, vybrati si za pfedmct posouzeni z celého
mnozstvi jen Casteéné mnozstvi dodané ve stavu dopouSicjiicim nejvySsi
cenu prodejni, a pak na jedné strané brati v pocet pouze ceny pozadované
za zbozi doslé ve stavu bezvadném, s druhé strany viibec nedbati cen,
za jaké bylo lze zuzitkovati a za jaké obzalovany vskutku zcizoval zboZi
z dodavek porusenych, placenych stejnou cenou a zatizenych stejnou za-
kladni rezii jako dodavky bezvadné. Rozdilnost v posuzovani obou skupin
pripadil spocCiva ve zfeteli na moment risika jakoZzto jedné ze sloZck na-
byvacich ndkladu zcizoevatelovych. Obchodnik, jenz, kalkuluje cenu naby-
tého zbozi pro prodej, zahrnul ve vypocet sviij pfimciené risiko ztraty,
nemuze byti jiz uznan za opravnéna, aby nadprumeérnou ztratu, snad pfi
prodeii tohoto zbozi pak wtrpcnou, presouval do cen zbozi iiného, po-
ncévadz spotfebitel neni povinen nésti a hraditi risiko Zivotniho povolani
obchodnikova. Pri obchodu vSak, ktery dle povahy pripadu dluzno po-
kiadati za jednotny, nutno jiz a contrario praveé recenc¢ho prihlizeti k ri-
siku tohoto obchedu v celku, anebo, coz vyjde na jedno, pfiznati obchod-
nikovi zejména pii tak choulostivém piedmctu poticby, jakym je v do-
bach letnich mléko, pfi kalkulaci cen za zbozi v bezvadném stavu doSI¢
piiméfenou prirazku na vyrovnanou ztraty utrpén¢ bez vlastni viny pii
dodédvkach porusenych, ponévadz spotfebitel nemda hospodaiského a tudiz
ani pravniho naroku, by se mu dostiavalo predmdtu potfeby v cenach
umoznitelnych jen majetkovou ztratou, neb alespon vzdanim sc¢ obcan-
ského zisku na strané toho, kdo ho predmétem tini opatruje a tak plni
svou spolecenskou funkci. Soud nalézaci vSak v zdadné formc k otazce
praveé projednané nepfihlédl, jako ani se vibec neobiral otdzkou zavinéii
obZzalovan¢ho po strance subjektivni.

Cis. 713

Ruseni miru domovniho (§ 83 tr. zak.). Pro skutkovou podstatu § 83
tr. zak. jest nerozhodno, zda drZzba byla fadna ¢i neporadnd, bezelstna i
obmysIna, prava ¢i neprava. K pojmu »klidné drzby«.

Neni vtrhnutim »vice sebranych lidic, vnikly-li z vedravsiho se muoz-
stvi pouze dvé osoby v dmyslu, by vykonaly nasili na osobach, kdezto
ostatni z vniknuvsich tohoto amyslu nemély.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1922, Kr 11 382/21.)
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Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim  liceni
smatecnim stiznostem obzalovanych Klotildy -ové a IFrantiska IH-a do
rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne 26. dubna 1921, jimZ byli
siczovatelé uznani vinnymi zlo¢inem vefein¢ho ndasili dle § 83 tr. zdk.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu pro-
icdnal a rozhodl — mimo jiné z téchto

diavodi:

Po strance hmotnépravni (¢is. 9 a) § 281 tr. i.) dovozuii stiZznosti, Ze tu
nebvlo skutkové nalezitosti pokoiné drzby. Vypovedmi svedka je pry
prokazano, z¢ pokoi, o ktery jde, byl sice ptvodné K-ovi pridélen, ale palk
dle dohody s S-em zustal W-ovym, ktefi z ncho platili ¢inzi, takze pokoj
nebyl v drzeni K-ove, nybrz v drzeni W-ovych; Jan K. zmocnil s¢ byin
po 13. Tijnu 1920 Isti a nasilim, nastchovav se do ncho bez védomi a proti
vuli viastnika domu, ackoliv tomuto prislusi po vyklizeni bytu poslediiie
najemnikem disposicni pravo nad bytem; obzalovand H-ovd hned od 13.
fijna 1920 domdhala se na K-ovi klice od pokoje; K. pry proto ncebyl
v drzeni pokoje, a poncévadz pristup do pokoje je mozry jen predsini, take
nebyl ve vyluéném, neobmezeném drzeni predsiné. Nez zmincné okol-
nosti, z nichz stiznosti dovozuii, ze K. nebyl v klidné drzb¢ mistnosti,
o které jde, netykaii se otazky, zda tu byla klidnd drzba K-ova, nybrz
pouze otazky, byla-li drzba K-ova fadnd, bezelstnd a prava. Povaha
drzby jest vSak — nehledic k tomu, Ze nalézaci soud bezelstnost a pravost
drzby K-ovy zjiStuje a pfipadné oduvodiiuje — pro skutkovouw podstatn
ruSeni miru domovnfho thosteina. Dle § 339 ob¢. zdak. neni nikomu dovo-
leno, by svémocné rusil drzbu, necht je jakékoliv povahy; nezahnal-li
osobu, kterd bezpravné a svémocené se do drzby vefela, pfiméfenym na-
silim ilned, nez sc drzby uchopila (§ 344 ob¢. zdk.), smi se vraceni vaci
domdhati vyhradn¢ Zalobou u pfislusného soudu (§ 346 ob¢. zdk.). V sou-
hlasu s témito predpisy obcanského prava nerozezndva ustanoveni § 83
tr. zak., zda drZzba jest fadna ¢i neporadna, bezelstna ¢i obmysind, prava ci
neprava; vyhledava pouze, aby tu byla drzba osoby od pachatelu ruzné a
aby tato drzba byla klidna, to jest aby jind osoba (neZ pachateld) vyko-
navala fawtickou moc nad mistnosti, do které bylo vniknuto, a v této moci
se udrzovala, odmitajic jakékoliv zasdhnuti jinych osob do této sféry své
moci. Ze v takové klidné drzbé K., pokud jde o sporny pokoj a piedsii,
byl, zjisfuje nalézaci soud bezvadné vyrokem, Ze m&l v dob¢ od 13. Fijna
1920 a7 do vpadu {16. Fijna 1920) v pokoji ndbytek a vici a Ze az do
vpadu nebyl nikym rusen; spravné k tomu podotylka nalézaci soud, Ze toto
drZzeni K-ovo nepozbylo povahy klidn¢ drzby ani opétnym Zadanim
obzalovanych o pokoj a kli¢ k nému, pondvadZ v takovéto zadosti nelze
spatfovati véasnou svépomoc ve smyslu § 344 ob¢. zak., zamezujici ucho-
peni se drzby K-em, ponévadz K. odmitanim téchto Zdadosti v drZb& po-
koje a predsiné se udrzel. S hlediska ¢. 9 lit. b) (spravné lit. a) § 281 tr. f.
dovozuje stiznost Klotildy H-ové, Ze stéZovatelka nejednala obmysing,
nybrz ve skutkovém omylu, majic za to, Ze ndjemcem pokoie je W., ni-
koliv K., a Ze z tohoto, byt mylného piedpokladu hled¢la jako vlastnice
domu domoci se svého disposi¢niho prava nad pokojem W-em uprazd-
nénym, k némuz ji K. pfes nékolikerou jeji zadost odeptel pfistup. Rovnéz
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uplatiuje stiznost FrantiSka H-a, Ze nejednal obmysing, nybrz ve skui-
kovém omylu, domnivaje se, zZe Klotilda H-ova a nikoliv K. ma na pokoj
pravo. Stiznosti jsou i v tomto sméru pochybeny. Dle posledni véty § 83
tr. zdk. jest ucel ruSeni miru domovniho, pohnutka pachateli, bez vy-
znamu, a je zejména lhostejno, mélo-li se provésti pravo, na které pa-
chatel¢ si Cini narok. Stézovateli tvrzeny omyl — nalézacim soudem
ostatn¢ nezjiSttny —— dotykal by se tedy okolnosti pro skutkovou podstatu
trestn¢ho ¢inu bezvyznamné a nevylucoval by proto zlého timyslu pacha-
tell, nalézacim soudem bezvadné a spravné zjisteného. Ve smerech prave
uvedenych nejsou tedy zmatecni stiznosti obzalovanych odiivodnény.

Pokud v3ak stiznosti s hlediska ¢is. 9 a) § 281 tr. f. dovozuji, Z¢ ne-
bylo tu skutkov¢ ndlezZitosti »vice sebranych lidi«, nelze jim upfiti oprav-
nénosti. Stiznosti spravné uvadéji, z¢ skutkova povaha zloc¢inu dle 3 83
tr. zak. vyhledava, aby vice sebranych lidi vniklo do ciztho domu nebo
bytu ve spolec¢ndém zlém tmyslu, Ze nasiiné vniknuti jen dvou
osob s takovym tmyslem skutkové povahy tohoto zloCinu jedté nezaklada
a 7e osoby, jez nemaji zI¢ho tmyslu, nelze pocitati k »vice lidem sebra-
nyme«. Skutkova povaha zlocinu dle § 83 tr. zak. (1. piipad) ddna jest jen
tehdy, provedly-li vice nez dveé osoby ve vziajemném dorozuméni
a ve spole¢ném tmyslu nasilny vpad do ciziho majetku. Jezto nalézaci
soud spoluobzalované Viktora J-a a Arnosta D-a z obZaloby sprostil, na-
byv presvédceni, Ze jest u nich zly umysl vyloucen, zbyvaii jen oba sté-
zovatelé, tedy pouze dv ¢ osoby. Rozsudek nalézaciho souduw ovsemn
uvadi, Ze stézovatelé vnikli soucasn¢ s Josefem H-em a s pozdéiil pfispc-
chavsim FrantiSkem S-em, tedy s vice lidmi sebranymi, ndsiln¢ do bytu
K-ova, zjistuic vsak zly amysl pouze pokud jde o oba stézovatele, a to
zejména poukazem na vyrok Josefa IH-a: »kdyz isme priSli vyhazovat,
tak to vyhodme«, pii ¢emz rozsudek vyslovnd uvadi, Ze vyrok ten sveddi
o tom, 7¢ obZalovani (t. j. oba stéZovatelé¢) byli napFed upIn¢ do-
rozumcni. Rezsudek zabyva se sice na ncékolika mistech téZ cinnosti ife-
ttho pachatele Josefa H-a, o n¢mz v objektivnim sméru zjistuie, Z¢
vnikl spolec¢né¢ se stéZovateli do bytu K-ova, nezabyva
se vS8ak expressis verbis zlym amyslem Josefa H-a a také takového zlého
nmyslu nikde nezjistuje, maje patrné za to, ze¢ nema k tomu prava, jezio
Josef H. podléhd trestni pravomoci vojenského soudu. V tomto pfipadé
v8ak, kde jednalo se o to, aby byla zjiSténa skutkova ndaleZitost zlocCinu
dle § 83 tr. zak.: »vice lidi sebranych«, bylo nejen prdvem, nybrZ i po-
vinnosti nalézaciho soudu, zabyvati se otiazkou, mcl-li také Josef H. spo-
leCny zIly amysl, a to bez ohledu na to, Ze jest Josef H. voilnem a zda
proti nému zahajeno bylo trestni Fizeni u vojenského soudu, a bez ohledu
na to, jaky mclo toto trestni fizeni vysledek. Ziisténi, zda mél také Josct
H. tyz zly tmysl] jakc stéZovatelé¢ cili nic, ma rozhodujici vyznam pro
otazku viny stéZovatelu, a jezto napadeny rozsudek takovéhoto zjisténi
necobsahuje, bylo ho jako zmatecny zruSiti a véc vratiti nalézacimu soudu
k novému projedndni a rozhodnuti.

Cis. 714.

Zodpovédnost posunovace za spravné podlozeni odsunutého vozi.
Staci i zavinéni nevédomeé.



