— Cis. 15772 —
75

v rozhodnuti ¢. 3946 Sb. Gl. U. (srv. také Klang I, str. 406 ¢. 5, a Rou-
¢ek-SedlaCek: Komentat k Cs. ob&. zak. II, str. 895). PojiSténi jest tu
sice jak k prospéchu vlastnika, tak i k prospéchu poZivatele, ale z toho
jesté neplyne, Ze pozarni nadhrada patii vZdy poZivateli jako pojistnikovi
a nikoli vlastniku nemovitosti. Nebot z §§ 514 a 515 ob¢. zdk. vychazi
najevo, zZe k obstarani staveb, které se bud stafim budovy nebo néjakou
nahodou staly nutnymi, jest pfedevsim povinen vlastnik budovy na ozna-
meni pozivatelovo (srv. rozh. ¢ 10766 Sb. m. s.). Teprve nemiize-li
nebo nechce-li se vlastnik k tomu odhodlati, je poZivatel opravnén tak
uciniti a uplatniti ostatni z toho mu plynouci naroky uvedené v § 515
ob¢. zak. Bylo-li pojistnou smlouvou ujednano, Ze podle § 35 vSeobec-
nych pojisfovacich podminek jsou nahrady Skody pti pojisténi zasadné
ur€eny k znovuztizeni vyhotelé pojisténé budovy, plyne z toho, Ze fiCe-
lem smlouvy jest zajistiti ndhradu za stavebni ndklady tomu, kdo (bud’
vlastnik anebo pozivatel) stavbu provedl. Ma tedy vlastnik nemovi-
tosti zasadné narok na pojistnou hodnotu uréenou k znovuztizeni zho-
felé budovy (srv. i rozh. byv. nejv. soudu vid, ¢ 11580 Sb. Gl. U.).
V souzeném piipadé Zalobkyné ovSem stavbu dosud neprovedla, ale
tvrdila, Ze ji nemfiZe provésti proto, Ze nema dostatek prostiedkfi, dokud
ji totiz pozarni ndhrada nebude Zalovanym vydana. Jest tedy ochotna
stavbu sama provésti. Zalovany ani netvrdil, Ze on sam stavu provede,
jestlize se Zalobkyné k obstarani stavby nemiZe odhodlati. Nechce-li ji
pozarni ndhradu vydati, znemoZiiuje ji sam stavbu provésti a nelze proto
miti za to, Ze ona sama nechce nebo nemfiZze ve smyslu § 515 ob¢. zdk.
stavbu obstarati. Musi proto Zalovany napied vydati ji pozarni na-
hradu, aby ji tak umozZnil stavbu provésti. Tim nevznikne Zalovanému
zadna ujma na jeho poZivacim préavu, ponévadZ by se mohl za pfed-
pokladi druhé véty § 1052 ob&. zak. dostateCné zajistiti. Ze by tyto
predpoklady byly splnény, Zalovany vSak ani netvrdil.

Cis. 15772,

Pokud nema zaméstnanec pojistovny nutkavy zajem na urCeni, Ze
jeho sluzebni pomér je definitivni a Ze vypovéd’ mu dana je neplatna.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Rv [ 687/36.)

Zalobkyné se domaha urleni, Ze jeji sluzebni pomér w Zalované po-
jistovny jest definitivni a Ze vypovéd, dand ji dne 13. tnora 1934, je
neplatna a uvadi k odivodnéni Zaloby, Ze nastoupila w Zalované due
17. Cervence 1929 jako kancelafskd trednice. Plati pro ni sluzebni fad
pro zaméstnance pojistoven v CSR. sjednany od 1. ledna 1921 mezi
Zalovanou a Ustfednim svazem zaméstnanch pojistoven v CSR. se sidlem
v Praze, jehoZ je Zalobkyné Clenkou. § 2, odst. 1, sluZzebniho fadu roz-
zeznava zaméstnance provisorni a definitivni. Podle odst. 2 téhoZ para-
grafu ve znéni dohody ze dne 24. tijna 1930 Cini provisorium v piipadé
zalobkyné dva roky. Podle téhoZ paragrafu pfi uplynuti provisoria roz-
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hodne sprava tistavu v dohodé se zameéstnaneckym vyborem, zda ma byti
zaméstnanec pfevzat do stavu definitivnich zaméstnanctli. Nepfevezme-li
se zaméstnanec do tohoto stavu, musi mu sprava tistavu resp. odbocCky
dati vypovéd k nejbliz§imu vypovedmmu terminu, jinak se pfedpoklada,
ze mu definitivum bylo udéleno. Pfevzeti do stavu definitivnich zamést-
nanci se déje vzdy 1. ledna toho kterého roku. U Zalobkyné koncilo
provisorium 31. prosince 1932, toho dne se Zalobkyné stala definitivni
a bez jakéhokoli pferuSeni dale pracovala. Teprve 13. tinora 1934 byla
zalobkyni dana vypovéd k 31. bfeznu 1934. Vypovéd ta je neplatna,
nebot odporuje sluzebnimu fadu, ktery je mezi Zalovanou a Zalobkyni
sluzebni smlouvou. Podle § 34 sluz. f. miZe Zalovana dati po uplynuti
prvniho sluzebniho roku vypovéd jen v dohodé se zaméstnaneckym
vyborem, u definitivnich zaméstnanctt pak v prvnich péti letech defi-
nitivy jen se svolenim zaméstnaneckého vyboru a jen pro neuspokojujici
vykon sluzebni. Zalovana k vypovédi ani souhlasu, ani svoleni vyboru
zaméstnancii neméla, ani se s nim nedohodla. Koncem roku 1932 dala
sice Zalovanad Zalobkyni vypovéd, tuto vypoveéd vsSak odvolala a Za-
lobkyné ve sluzebnim poméru dale pokracovala, vyplacela plat Za-
lobkyni podle sluzebniho fadu a dodrzovala také ostatni podminky
feCeného fadu. Také v dopise z 29. prosince 1933 se Zalovand odvolava
na ustanoveni sluzebniho fadu. Zalovanou tvrzené prodlouzeni provi-
soria o jeden rok je viibec neplatné, nebot dle § 36, odst. 2, sluz. f. je
tfeba k zméné€, resp. prodlouzZeni provisoria souhlasw 2/, zamé&stnanci
sluzebnimu fadu podrobenych. K podobné zméné nikdy nedoSlo a také
zalobkyné nikoho nezplnomocnila, aby jejim jménem prodlouZeni pro-
visoria o jeden rok se Zalovanou ujednal. Zalobkyné se proto stala od
1. ledna 1933 definitivni. SluZebni fdd sice nebyl ujednan mezi Ustied-
nim svazem zaméstnanci CSR. pfimo, nybrz byl ujednan mezi pfed-
chiidkyni Zalované, zalovana vSak nastoupila na misto pfedchozi pojis-
tovny a sluzebni fad dodrZovala, také o zménu jeho zejména 24. fijna
1930 s Ustfednim svazem zaméstnancil jednala a stdle se na sluZebni
fad odvolavala. Zalujici ma pak zajem na tom, aby bylo ur€eno, ze jeji
sluzebni pomér je definitivni, jeZto Zalovana to popird a doSlo mezi
stranami k dohodg¢, Ze bude soudem rozhodnuto, zda pomér ten je defi-
nitivni ¢i nikoli, a Ze do té doby ponecha Zalovana Zalobkyni nadale ve
sluzebnim poméru, a to na zakladé dohody z 28. bfezna 1934. Prvy
s oud uznal podle 2alO‘by, odvolaci sowd zamitl zalobu, pokud
se domahala vyroku, Ze vypovéd, dana Zalobkyni Zalovanou pop\st’ovnou,
jest neplatna.

v 7

NejvyssSi soud Zalobu zamitl zcela.

Diavody:

Nezbytnou nélezitosti urCovaci Zaloby podle § 228 c. . s. jest Za-
lobctliv pravni zdjem, aby pravni pomér nebo pravo nebo pravost listiny
byly soudnim rozhodnutim na jisto postaveny co nejdfive. Tento pravni
zajem musi byti splnén aspofl v dob€, kdy byl vydan rozsudek prvni sto-



— Cis. 15772 —
77

lice (Sb. n. s. & 10285). Otazku pravniho zdjmu podle § 228 c. f. s.
jest zkoumati z Gifadu i soudu vySsi stolice. Pfi tomto zkoumdéni nestaci
zjistény pravni zajem Zalobciiv, nybrZ jest tfeba, aby Zalobou byl uplat-
nén pravni zajem, jak to zada ustanoveni § 228 c. f. s. ve slovech
sco nejdiive«. Pravni postaveni Zalobcovo musi b)’rti tudiz takové, aby
rychlé ureni sporného pravniho poméru nebo prava bylo jedinym Za-
doucim vychodiskem sporu (Srb n. s. & 12100, 15292). Na zalobci také
jest, aby nutkavy pravni zadjem na urCeni pravniho poméru nebo prava
nejen tvrdil, ale i pfednesenim skutkovych okolnosti odfivodnil (Sb. n. s.
& 10155). V zalob& byl nutkavy pravni zajem odivodfiovan tim, Ze Za-
lovanad pojistovna trva ma vypovédi a popird definitivni charakter slu-
zebniho pomeéru Zalujici strany, takze jde o existenni otdzku Zalujici
strany. K tomuto oddvodnéni nutkavého pravniho zajmu bylo pak jesté
pfi ustnim jednani dne 7. kvétna 1934 dodano, Ze Zalovana pojiStovna
chce posuzovati pravni pomér Zalujici strany ode dne 31. biezna 1934
podle zakona o obchodnich pomocnicich, kdeZto Zalobkyné trvd na
tom, aby byl posuzovan podle sluzebniho fadu, ktery ji zaru€uje defi-
nitivni sluZzebni pomér, z kterého mizZe byti propusténa jen za urlitych
ochrannych zafizeni, zejména pouze na zakladé disciplinarniho fizeni.
Tyto skuteénosti vSak nemohouw tuto urfovaci Zalobu odivodniti. [iZ
na soudé prvé stolice se stalo nespornym, Ze Zalujici strana jest dale
¢inna u Zalované pojiStovny a dostava plat. Z tohoto nesporného pied-
nesu stran plyne, Ze vypovéd, dand Zalujici strané, byla vili stran zba-
vena pravnich ulink(i a Ze nezplisobila zruSeni sluzebniho poméru ve
lhiité v ni stanovené. Nesejde proto ani na tom, zda se tato, z viile stran
svych pravnich ulinkii zbavend, vypovéd stala zpiuisobem, ktery jest
v § 34 ¢ 2, 3 sluzebniho fadu predepsan pro zruSeni sluzebniho po-
méru provisorniho nebo definitivniho zaméstnance Zalované pojistovny,
a zda jest podle téchto ustanoveni sluzebniho fadu platnd Cili nic,
nebot za vSech okolnosti, at totiz byla u¢inéna podle sluzebniho fadu
platné, ¢i byla dana s poruSenim sluzebniho fadu, nebyla Zalujici strana
v dob& rozsudku prvé stolice poSkozena ve svych sluzebnich préavech,
plynoucich z jejiho sluzebniho poméru u Zalované pojistovny. Na ne-
ucCinnosti vypovédi dané Zalujici strané, kterd byla pfivodéna vili stran,
nic neméni, 7Ze Zalovana pojistovna trva na jeji platnosti, jezto ani pravni
nazor zalované pojistovny o platnosti dané vypovédi neohroZzuje dosud
nijak prava zalobkyné, ze sluzebni smlouvy plynouci, je-li dosud ve
sluzb4ch zalované pojistovny a dostava-li plat. Zalujici strana vSak nema
nutkavého pravniho zajmu ani na tom, aby bylo urCeno, Ze jeji sluzebni
pomér jest definitivni. Jak plyne z jejiho pfednesu, mé definitivnost jejiho
sluzebniho poméru jen ten vyznam, ze ji mizZe byti dana vypovéd jen
za predpokladit § 34 ¢. 3 sluzebniho fadu. PonévadZ podle pfednesu Za-
lujici strany samé neméla by jesté thrnem pét definitivnich let sluzby,
nemiiZze se dovolavati pro odivodnéni nutkavého pravniho zajmu na
urCeni definitivnosti sluzebniho poméru ustanoveni § 34, ¢. 3, druhého
odstavce, sluzebniho ¥adu, nebot toto ustanoveni sluZebniho fadu zaru-
Cuje vypovéd ze sluzebniho poméru po fadném disciplindrnim fizeni jen
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zaméstnanciim s péti sluzebnimi definitivnimi 1éty. Téch v8ak Zalujici
strana v dobé rozsudku prvého soudu jes$té nedosahla a meni ani jisto,
ze jich v budoucnu dosdhne, takZe k tomuto ustanoveni sluzebniho fadu
- nelze vitbec v tomto sporu pfihliZeti. Pro Zalujict stranu mohlo by miti
vyznam jen ustanoveni prvého odstavce ¢. 3 § 34 sluzebniho fadu, podle
néhoz v prvnich péti letech definitivy miize byti zaméstnanci dana vy-
povéd se svolenim zaméstnaneckého vyboru a s dodrZenim zakonne
vypovédni lhiitty — mimo vypovéd na zakladé disciplinarniho nalezu —
jen pro neuspokojujici sluzebni vykon. Je-li vSak Zalujici strana dosud
- ve sluzbéach Zalované pojiSfovny a dostava plat, jest doposud lhostejné,
za jakych predpokladl miize ji byti v budoucnu dana vypovéd z tohoto
sluzebniho poméru, a netfeba to zjiStovati jiz nyni, nebot neni viibec
jisto, zda k tomu dojde. Ze by Zalujici strana méla nutkavy prévni zdjem
na urCeni definitivnosti sluZebniho poméru z néjakého jiného divodu,
zejména k zajisténi svych platovych narokii proti Zalované pojistovneé,
nebylo Zalujici stranou ani tvrzeno. K tomu pak, aby soudy jen teore-
ticky feSily néjakow mezi stranami spornou pravni otdzku, nemfize slou-
ziti ani Zaloba ur€ovaci (srv. Sb. n. s. ¢. 14445). Pokud jde tudiZ o urleni
definitivnosti sluZzebniho poméru, postrada Zaloba svého zakladniho
ticelu, aby byl pro budoucnost uren pevny pravni zaklad pro naroky
zalujici strany, vyplyvajici z definitivniho sluZzebniho poméru proti Zalo-
vané pojiStovné, a jiz proto nedostava se nutkavého pravniho zajmu na
uréeni. Je-li tomu tak, pominul odvolaci soud nepravem tento nedostatek
této urlovaci Zaloby a Zalovana poji§tfovna tuto pravni mylnost napa-
deného rozsudku prdvem vytyka. Pravem vSak odvolaci soud vyslovil,
ze zalujici strzna nemd nutkavého pravniho zdjmu, aby byla urlena ne-
- platnost vypovédi ji dané.

Cis. 15773.

Umluva, jiZz se nékdo zavazal Ziviti jiného za penize na vkladnich
knizkach, jez mu za tim tcelem byly postoupeny, jest smlouvou o vy-
Zivném. Odeprel-li zavazany plniti tuto smlouvu a opravnéna s tim sou-
hlasila, doslo k zruSeni této smlouvy a opravnéna se miize domahati
vraceni penéz (po srazce Castky za poskytnuté jiz vyZivné€) z divodu
§ 1435 ob¢. zak. , ,

Zavazany se nemiiZe braniti namitkou, Ze byl bezelstnym pfijemcem
penéz a Ze je jiz nema proto, Ze jimi zaplatil své dluhy.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1937, Rv I 2337/36.)

Zalobkyné odevzdala zalovanému v dubnu 1933 vkladni kniZku na
Castku 12.860 K&, aby ji za tyto penize stravoval az do jeji smrti. Za-
lovany slibil tak u€initi, ale plnil jen zpo€atku, pozdéji zalobkyni poslal
do domovské obce s tim, Ze jiz neni ochoten poskytovati ji u sebe vy-
Zivy. Zalobkyné se s tim spokojila, domahéa se vSak na zalovaném vra-
ceni odevzdanych mu penéz po srazce Castky, jiz spotfebovala na vy-



