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zkuSebni. Nss vychazi tudiz z toho, Ze sluzebni pomér st-liv byl po-
mérem provisorniho statniho ufednika, ktery ovSem po-
dle § 10 sluz. pragm. mohl byti kdykoli zruSen a jevi se bezdiivodnymi
ony vyvody stiZznosti, podle nichz propudténi st-lovo by bylo mohlo
nastati jen po provedeném vySetfovani soudnim a fizeni disciplindrnim.

Dale namitd st-1, Ze dekretem hl. fin. fed. pro P. R. z 3. prosince
1021 byl pfijat jako provisorni uetni asistent se zakonitym platem a
s klausuli, ze definitivni pfijeti nastane po jednoro¢ni uspokojivé sluzbg
a sloZeni odborné zkousky, pfi ¢emz mu bude celd doba sluZebni po-
¢inaje dnem nastoupeni sluzby zapo&tena, dale Ze sluzbu nastoupil dne
5. prosince 1921, odbornou zkousku slozil dne 7. dubna 1922 aZe tedy
pouplynutijedonohoroku mélbyti jmenovandefi-
nitivnimuafednikem. :

Podle § 36, odst. 2 sluz. pragm. provisorni jmenovani samo o Sobg,
neni-li v dekretu nic jiného stanoveno, neskyta pravniho naroku na de-
finitivni ustanoveni ve sluzbé statni. Z ustanovovaciho dekretu, jehoZ
se st-1 dovolava, pravniho naroku na defini‘ivni ustanoveni vSak odvoditi
nelze. iz slovni obraty: »definitivni p ¥ij e t i« nastane »po jednoro¢ni
uspokojivé sluzbé« nasvéd¢uji vykladu, Zze poloZeno jest tiplné v posou-
zeni tifadu, zda st-le definitivnim &etnim ufednikem jmenovati chce &i
nikoli, a Ze ufad nechtél st-li poskytnouti pravniho naroku na jmenovani
tifednikem definitivhim. Diisledek ten plyne i z toho, Ze vypovéditelnost
sluzebniho poméru st-lova, jak svrchu bylo feCeno, byla jesté zvlaste
zdiiraznéna oznaCenim poméru st-lova jako pomér »na smlouvug, ¢imz
mélo jasné byti projeveno, Ze uifad chtél si zajistiti moZnost, st-le pro-
pustiti pro pfipad, Ze by ho nepokladal za zptisobilého pro statni sluzbu.

Kone&né protestuje st-1 proti tvrzeni, Ze pozadavkiim na né¢ho klade-
nym nevyhovoval, jakoZ i proti tomu, Ze by se byl nékolikrate dopustil
¢inti, které mohou byti kvalifikovany jako delikty trestni. Le¢ mohl-li
pomér st-liv dle toho, co svrchu bylo fe€eno, byti kdykoliv zrusen, a
niepredpisuje-li zakon, Zze propudténi takové by muselo byti o ur¢ité dii-
vody opfeno, pak nezéleZi na tom, zda Zal. ifad propudténi st-lovo odil-
vodnil vitbec a jak. Neni tedy ani namitka tato diivodnou a musil proto
nss stiznost zamitnouti iako bezdiivodnou.

C. 3622.

Znamky: Znamka Caffaroma pro kavevé nahrazky neni po roz-
umiu § 1 znamkové novely z roku 1895 k zapisu zpiisobila.

(Nélez ze dne 17. kvétna 1924 ¢. 8442,)

Prejudikatura: Boh. 1644, 1704 adm. a jiné.

V &c: Firma Josef Z. v H. proti ministerstvu obchodu (Konc. Dr.
Otto Parsch) o ochrannou znamku.

Vyrok: StiZnostzamitdasejakobezdivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze slovni znamka
»Caffaromag, touto firmou k zapisu pfihlaSena u obch. a Zivn. komory
v Brnt pro kostky z kavy a kdvové nahrazky a zepsana ..., neméla byti
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zapsana dle § 1 znamk. nov. z 30. Cervence 1895 ¢. 108 i. z. a natizen
jeji vymaz z rejstriku.

‘Rozhodnuti odiivodnéno jest takto: Znamka tvofi pouze slovo »Caffa-
roma«-, jez je zfeimé utvofeno ze slov »Caffé« a »aroma«; urena jsouc
pro kostky z kavy a kadvové nahrazky obsahuje znamka vylu¢né tdaj
jakosti chranéného zboZi v tom smyslu, Ze zboZi ma viini (aroma) kavy.
Odporuje tudiz ustanoveni § 1 znamk. novely z 30. Cervence 1895 ¢.
¢ 108 f. z.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podana namita predevsnm Ze tato
znamka byla jiz v r. 1913 zapsana do rejstfiku obch. a Zivn. komory
v Terstu pro piivodniho vyrobce. Le¢ — nehledé k tomu, Ze ze stiZnosti
ani ze spisii neni zjevno, je-li stéZujici si firma opravnéna z tohoto,
pro jin¢ho chranitele znéjiciho zapisu pro sebe odvozovati néjaka sub-
jektivni prava —, zapis do rejstiiku skute¢né provedeny neni nijak na
zavadu tomu, aby tfad pouzil prava, jez mu jest dano ustanovenim § 21
lit. d) zdk. znamk. z 6. ledna 1890 &. 19 f. z. VZdyf tento pfedpis zakon-
ny ma na zfeteli pravé jen prezkoumani znamek jiZ zapsanych co do
iejich registraéni zpusobilosti.

Naft. rozhodnuti uznalo spornou znamku za nezpusobllou k zapisu
ve smyslu § 1 znamk. nov. z 30. ¢ervence 1895 &. 108 f. z., jezto obsa-
huje vyluné adaj jakosti chranéného zboZi. Spravnost tohoto odiivod-
néni stiZnost ani po strance pravni ani co do skutkového zustem nepo-
pird. Nelze také nalézti nijakou zavadu na tsudku Zal. tfadu, 7e slovo
»Caffaroma«, jsouc zfejmé utvofeno ze slov »Caffé« a »aroma¢, ma
rdaz oznaleni vlastnosti zboZi, pro néZ znamka jest urCena.

Poukazuje-li. stiznost k tomu, Ze znamka se jako oznaleni zbozi
urélttho piivodu vzila, jest k tomu podotknouti, Ze vziti znamky nemiize
znamku pricici se pfedpisu § 1 znadmk. nov. z r. 1895 u€initi k zapisu
zpusobilou, jak tento soud opétovné, tak zeiména v nal. Boh. 1644 a
1704 adm. vyslovnl a podrobné odivodnil.

Ze nemiZe zdkonitost naf. rozhodnuti, kterou tento soud jediné po-
volan jest pfezkoumavati, byti uvedena v pochybnost poukazovanim na
hospodafské $kody, které st-Ice ze zékazu znamky vzejdou, nepotiebuje
ditkazu.

Z veSkervch téchto diivodii bylo stiznost zamitnouti.

€. 3623.

Statni zaméstnanci: I Neni vSeobecné zékonné normy,
ktera by vdové po byv. uh. stat. aFedniku, ktera jiZ pfed pfevratem pense
vdovské pozivala, davala niarok na pensi tu proti ¢ésl. statu. — II Vdové
takové pfislusi pensijni narok zasadné jen vidi tomu statu, jemuz
zemiely manzel aZ do své smrti resp. do svého pensionovani slouzil.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1924 ¢&. 8443.) .
‘/ éc: Amna G v Bratislavé prton mmlsterstvu financi o vdovskou

pensi.
Vyrok: StiZnostzamita se jako bezdiivodna



