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turou nejvyssiho soudu videnského (viz jeho rozhodnuti ze dne 16. pro-
since 1925 Ob I 1038/25, &islo sbirky 398/IV, ze dne 14. ledna 1930
Ob 1087/29, a dobrozdani z 11. kvétna 1921 Pres 159, &islo sb. 155/IV
- a dodatek k nému ze dne 3. dubna 1928 €. Pres 10_44/27 Cislo sbirky
51/X), jehoz minéni sdili i dovolaci soud. Odvolaci soud nepochybil
ani v tom, Ze Zalobci pfiznal pravo domahati se neplatnosti manzelstvi,
tfebaze uznal, Ze oba manzZelé maji na neplatnosti vinu. Pfedpis § 96
ob¢. zak., podle néhoZ jen bezvinny manzel ma prdvo domahati se ne-
platnosti manzelstvi, vztahuje se jen na pfipady pfekazek soukromo-
pravnich a nikoli vefejnopravnich, jakou jest prekdzka § 62 ob¢. zak.,
jak bylo jiz dovozeno v rozhodnuti ¢islo 9296 sb. n. s., na néZ se od-
kazuje.

Cis. 13108.

Ani toho, kdo byl rozsudkem uznan za otce nemanzelského ditéte,
nelze pfiméti k tomu, aby dal v matrice proveésti pfisluSny zapis.

K vychovnému jako k mozinému zdroji pfijmit jest vSak prihlédnouti
i tehdy, kdyZ se k vyZzivé povinny vlastnim rozhodnutim tohoto piijmu
zbavuje.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv Il 896/33.)

Zalujici dité¢ se domdhalo na Zalovaném nemanzelském otci, Zelez-
ni¢nim zaméstnanci, zvySeni vyZivného na 100 K& mési¢né. Pro -
cesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Dfvody:
Podle § 63 odst. (4) vl. nafizeni Cis. 15 z r. 1927 sb. z. a n. ma zamést-
nanec narok na vychovné pro nemanzelské dité, plati-li nafi vyzZivné
a je-li mu dité pfipsdno v matrice s jeho svolenim. Podle dopisu odboru
pro udrzovani drahy v M. ze dne 11. fijna 1932 nalezi narok ten zamést-
nancim, ktefi od 1. zafl jsou vysazovani trvale z prace. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany miiZe se dati zapsati do matriky jako otec nezl.
zalobce, a 7Ze zada, aby to bylo zjiSténo dotazem na pfisluSny ufad,
jest miti za to, Ze s timto ndvrhem souhlasi. Dotazem na farni ufad
zjistil soud, Ze farni ufad nemad nic proti tomu, aby Zalovany byl za-
psan do matriky jako otec, dostavi-li se se dvéma svédky a matkou
nezletilého Zzalobce. Pfes to, Ze mzda Zalovan¢ho odpovidala by jen
vys§i 70 K& mési¢né na vyzivu zZalobce, ma soud za to, Ze pfihlasi-li
zalovany nemanzelské dit¢ a sam jako otec da se zapsati do matriky,
nebude mu placeni vyzivného 100 K¢ nijak obtizné. Odvolaci
soud zamitl Zalobu a uvedl ke konci dfivodfi: Odivodfiuje-li na-
padeny rozsudek zvySeni vyZivného tim, Ze Zalovany mifize dati dité
zapsati do matriky a Ze pak ma narok na vyzivné 100 K¢ mési¢né pro
Zalobce, nepada to na vahu, jezto Zalovaného nelze pfiméti k tomu, by
dobrovolné otcovstvi k nemanzelskému ditéti uznal, takze pfipadné
vyzivné 100 K¢ pfi stanoveni vyZivného nelze vziti v tivahu.

Nejvys$§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Diavody:

Odvolaci soud, vychazeje ze zjiSténi, Ze zalovany jest Zenat a ze
jako ZzelezniCni zaméstnanec jest od 1. zafi 1932 trvale vysazovan
z prace, takZe misto Cisté mzdy 601 K& mési¢né mél v mésici zafi 1932
mzdy 477 K&, v fijnu 453 K&, v lednu 1933 499 K¢, v unoru 338 K&
a breznu 267, doSel k zdvéru, Ze nenastalo podstatné zlepsem jeho ma-
jetkovych pomérfj, kieré by opodstatnilo zalobciiv narok na zvySeni
vyzivného. Pfi tom odvolaci soud vyslovil, Ze nepadd vfibec na vahu
okolnost, Ze by Zalovany mohl brati vychovné 100 K& mési¢né, kdyby
mu dité s 1eh0 svolenim bylo pfipséano v matrice, protoze ho nelz2 pfi-
méti k tomu, by dobrovoiné uznal otcovsti. S timto nazorem odvolaciho
soudu nelze souhlasiti. Zalovany byl rozsudkem pravoplatné uznan za
otce nezletilého Zalobce, neni tedy na misté poukaz odvolaciho soudu,
ze ho nelze priméti k tomu aby uznal otcovstvi. Tolik je sice
spravné, ze Zalovaného nelze pfiméti k tomu, by dal provésti v matrice
pfislusny zapis. Okolnost, Ze zalovany tak aciniti nechce, nemiize vSak
byti na jmu naroku dltete na vyzivu pfiméfenou mohoucnostl zalo-
vaného. Podle § 63 odst. (4) a § 47 vlad. naf. z 5. bfezna 1927 ¢&is. 15
sb. z. a n. mél by 2alovany, kdyby splnil podminku v § 63 stanovenou,
narok na vychovne az do Castky 100 K¢ mésicné. Vychovné jest sou-
¢asti zaméstnancovych pfijmi, z ]epchz celkové Castky jest vychazeti
pfi stanoveni vyZzivného (rozhodnuti €. 11.453 sb. n. s.), a k vychov-
nému jest pfihlizeti jako k moznému zdroji pfijmi i tehdy, kdyZ k vy-
zivé povinny vlastnim rozhodnutim se tohoto pfijmu zbavuje. Odvolaci
soud tudiZ pochybil, kdyZ k vychovnému, které Zalovany mohl by brati,
viibec nepfihlizel. Dovolatelem neni napadeno zjiSténi odvolaciho
soudu o mzdé zalovaného v dobé od zafi 1932 az do ledna 1933 vcetné.
K pozdéjSim zméndm ve mzdé Zalovaného v tomto sporu nelze pfihli-
zeti, ponévadZ rozsudek prvniho soudu byl vydan zaCatkem tinora 1933.
Bere-li se za zdklad mzda Zalovaného v poslednich pé€ti mésicich pted
vynesenim rozsudku, t. j. od zafi 1932 do konce ledna 1933, vychazi
primérna mésiéni mzda Zalovaného okrouhle 525 K¢&, a ma-li se zfetel
na vychovné, které Zalovany, kdyby chtél, mohl by na dité brati, jest
¢astku 100 K¢ mési¢niho vyZzivného, jak je stanovil soud prvni stolice,
uznati za priméfenou.

Cis. 13109.

Pracovni soudy.

Odvolaci soud rozhoduje o odvolani z rozsudku pracovniho soudu
pro zmeSkani v zasedani nevefejném, bylo-1i rozsudku edporovano jen
»z ditvodu zmateCnosti podle § 28 ¢is. 4 zakona &is. 131/1931 sb. z.
an a§ 477 Cis. 4 c. f. s« a odvolatel uCinil navrh jen na zruSeni
rozsudku pracovniho soudu a predchazejicino fizeni pro tuto zma-
te¢nost.

O odvolani jest tu rozhodnouti usnesenim, do néhoz lze si stéZovati
rekursem podle § 36 zakona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. a § 519 ¢is. 1
c. f. s’



