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zejména ve smcru bezpeCnosti ciziho majetku, ve kterézto vlastnosti
v3ak, jak za hlavniho liCeni zdstupce jejich vyslovné prohlasil, soukromi
obZalobci ani urazenymi se necitili. Bylo proto vyhovéti zmateéni stiz-
nosti dle §u 33 tr. f. generdlni prokuratourou na zastitu zdkona vzne-
sen¢ a dle §§ 292 a 479 tr. . uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 1209.

V tom, Ze femeslni hraci karet zlakali koho v hazardni hru, vzbu-
divSe v ném umyslné omyl, Ze jsou hraci neobratn)’rmi, nelze sice spatio-
vati skutkovou podstatu podvodu dle §u 201 pism. e) ir. zak., oviem ale
dle §u 197 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1923, Kr I 114/22.)

Ncejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 29. zafi 1921, pokud «im byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu dle §§ 197, 200, 201 e) tr. zak., avSak vypustil z roz-
sudecného vyroku odsouzeni dle §u 201 pism. e) tr. zak.

Diivody:

Nelze prisvédciti zmatecni stiznosti, ze nespravné shledan byl ve
stezovatelove skutku podvod, dokud nebylo zjiiténo ze by obzalovani
byli pouzlvah falesnych prostfedkdt hracich nebo ls‘uvych tiskokil ve hte
sam¢ (dorozumivani se hracit mezi sebou, ]akc maji karty a )od)
Okolnost ta mohla by pfijiti v Givahu pro feSeni otazky, zda §lo prave
o zvlastni zplisob podvodu dle §u 201 lit. ¢) tr. zak., coZ vSak nikterak
nevylucuje, aby skutek obzalovanych nebyl podradén pod vSeobecny
pojem podvodu, byly-ii tu jinak jeho znamky. Nebot jiZ z tvodniho od-
stavce §u 201 tr. zak. vyplyva, ze zde zdkon vypocitava nékteré zvlastni
zpusoby podvadeni, zpiisobem nikterak vyluénym, takze § 201 e) ftr.
zak. neomezuje vseobecn¢ definice podvodu dle §u 197 tr. zak., moha
byt1 jen do jisté miry méritkem, pokud mozno je$t¢ mluviti o lstlvem
piedstirani (jednani). Byt tedy § 201 ¢) tr. zak., mluvé vyslovné o pod-
vodny(,h tiskocich hracit ve hie, nepfipoustel, db) ](,dnam jake zjisténo
tuto, jen ]Lmu bylo podfadéno (Jmak rozh. vid. sb. ¢. 2511), slusi zkou-
matl, neni-li tu jinak nalezitosti §u 197 tr. zak. Tomu vS8ak slusi vzhle-
dem k zjiSténim soudu nal¢zaciho prisvédciti. Byt 1 pri hrach hazard-
nich, o jakou tuto dle vlastniho udani obzalovanych $lo, hrala nahoda
prevaznou roli, pfece uc¢i zkuSenost a zjiStuje to soud téz pro tento pfi-
pad, Ze i zru¢nost hraci, zejména hrach ze zvyku nebo povolani, ma
velky vliv na vysledek hry, zvlast¢ oproti osobam nezkuSenym nebo
méncé zkuSenym. O takové hrace ze zvyku nebo z povolani v tomto pfi-
pade dle zjisténi rozsudku skuteéné Slo, pravé tak jako soud nalézaci po-
ukazem na »hejlickarstvi« dava projev svému presvédceni, Ze obzalo-
vani jako hraci byli vii¢i poSkozenému ziejmé ve vyhodé. A byt i pouze
nahodilé poSkozeni v hazardni hie pojato bylo jiz ve skutkové pod-
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state §u 522 tr. zak., do niz spadalo by take jiz pouh¢ vyzyvani k ucasti
ve hie hazardni, ma se véc jinak, jde-li o vyzyvani za pouziti prostiedku
Istivého, uvadejiciho vyzvaného, v omyl o povaze spoluhracii, vycha-
zejicich pfimo na to, aby ho za vyuZiti své nepomdérn¢ vySsi zbchlosti

ve hie — jinych Istivvch, podvodnycli prostfedkit rozsudek ovsem
v tomto pripad¢ nezjistil — bezpecné obehrali a tim na majetku posko-

dili. Je-1i Istivym predstiranim nebo jednanim ve smyslu §u 197 ti. zak.
kazdé k oklamani jin¢ho cCelici nebo jeho omylu vyuzivajici chovani pa-
chatclovo podle okolnosti pripadu zpusobilé, oklamati (sb. vid. 4129;
viz t¢Z sb. nejv. ¢s. soudu ¢ 283), nelze shledati pravn¢ pochybenym,
shledal-li soud nalé¢zaci takove podvodné jednani i v tom, Ze obzalovani
v umyslu uvedeném oklamali Floriana K-a, vzbudivSe v ném amyslné
omyl, Ze jsou hraci neobratnymi, a pfimévse ho tak k tomu, aby se
s mmi pustil do hazardni hry. Ze snad Florian K. pustil se do hry ha-
zardni v domnéni, ze sam snadno miuze obzalované obehrati, nemdni ni-
¢eho na trestni odpovcdnosti obzalovanych, jezto jejich podvodné jed-
nani ztistalo by i pak trestnym, kdyby poskozeny sam byl mcl amysl
vyuziti na jich Skodu jejich predstirané mu neobratnosti (§ 4 tr. zak.).
Byt i tedy nebylo spravné dovolavani se predpisu §u 201 ¢) tr. zak.,
pfece jen odsouzeni pro podvod samo nelze uznati pravn¢ pochybenym,
a staci rozsudek vypuSténim tohoto §u, jinak bezvyznamnym, opraviti,
ostatek vSak jej poncchati v platnosti.

Cis. 1210.

VSeobecnych zasad o spolupachatelstvi diuzno pouziti i pfi §u 411
tr. zak.

(Rozh. z- dne 7. kvcina 1923, Kr I 231,/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti stat. zastupitelstvi do rozsudku zem. trest. soudu v Brné
ze 20. ledna 1922, pokud obzalovani Leopold Z., Rudolt C., Ludvik D
Josel K., Ambroz B., Ferdinand, spravn¢ FrantiSck P., Joset J., Antonin
L., Antonin Z. a Osvald (. byvse sprosteni dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z ob-
zaloby pro zlo¢in dle §u 93 tr. zak. a nebyli jim ani uznani vinnymi pfe-
stupkem lehkého poskozeni na téle dle §u 411 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek, sprosfujici jmenované obzalované i pro pifestupek poSkozeni
na téle dle §u 411 tr. zak., a ve vyroku odsuzujicimi obzalovan¢ Leo-
polda Z-a, Rudolfa C-a, Ludvika K-a a Ambroze B-a pro pfestupek
proti bezpecnosti cti zlym nakladanim dle §u 496 tr. zak. a vratil vee
piislugnému nyni okresnimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Soud nalézaci, sprostiv uvedené obzalovant z obzaloby pro zlocin
dle §u 93 tr. zak., do niz poskozeni na tcle, Karlem S-a utrpén¢, pojato

bylo jako okolnost, vyssi trestnost podminujici, odeprel t¢z odsouzeni
pro toto umysiné poskozeni dle §u 411 tr. zak., ponc¢vadz nebylo doka-



