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vyhlasce o dohod¢ dle §u 2 zakona o zruseni svéfenstvi ku vyjadieni se
uCastnikiu. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D i -
vody: Vyhlaskou zemského soudu civilniho v Praze ze dne 30. kvitna
1925 bylo zahajeno ediktalni fizeni podle §u 2 (4) zakona ze dne 3. ¢er-
vence 1924, Cis. 179 sb. z. a n. Zmeskal-li stézovatel stanovenou Ihiitu
v této vyhlasce k vyjadfeni o pfedlozen¢ dohod¢, nelze nasledky s timto
zmeskanim spojen¢ od¢initi navrhem na navraceni k predesiému stavu,
protoze navraceni k predeSlému stavu pro zmeskani Thity v fizeni edik-
talnim je nepripustno (Ott, Rechtsfiirsorgeverfahren str. 254, 255). Nej-
vyssi soud ve Vidni rozhodl sice dne 10. Cervna 1896 pod ¢. 6655 (Gl
U. W. ¢ 15803) v piipadc ediktalnihio fizeni provedencho za tucelem
prohlaseni starych deposit za propadla opacne, avsak rozhodnuti to je
v rozporu s velicim predpisem dvor. dekretu ze dne 30. fijna 1802 ¢. 582
sb. z. s., ktery jasnc¢ nafizuje, ze deposita, kdyz se nikdo nehlasi, po
uplynuti Thuty ediktalni nutno prohlasiti za propadla a odevzdati pro
tiskus pokladnc statni. Rozhodnuti to nemuze tedy byti smdérodatnym
pro piipady obdobné.  Stanovisko soudu rekursniho je podporovano
uvahou, ze by povolovanim restituci v fizeni ediktalnim byl primo mafen
jeho acel, poncvadz by tim byly zviklany prave ony piedpoklady pro
dalsi tizeni, jichz mclo byti ediktalnim fizenim dosazeno. Tim byla by
ohrozena i pravni jistota.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Piipustnost dovolaciho rekursu do souhlasnych usneseni nizsich
souda jest posouditi podle § 16 pat. o nesp. fiz., nikoli podle § 528 c.
f. s., jezto nelze fici, Ze tento pfedpis plati i v pfipad¢ § 17 nesp. fiz.,
ienz poukazuje sice na predpisy civ. fadu soudniho, témi vsak lze roz-
umcti jen §§ 146 az 154 c. t. s., ne vsak jin¢. Ve véci samé neni podmi-
nek § 16 nesp. fiz. pro zménu nebo zruSeni napadeného usneseni, jezto
odpovida jak zakonu tak i spistum. Nazor o zavaznosti nalezli nejvyssiho
soudu videnského odporuje § 12 ob¢. zak. Uplynutim Thuty uréené sou-
dem ve smyslu § 2 (4) zakona o zruSeni svcrenstvi Cis. 179/24 byli 1 Ce-
katel¢, jichZ pobyt neni znam ancboe je v cizin¢, vyloucCeni co do prava
prohlasiti se o svych narocich na svefenstvi. Tim byl pfivodén pravni
stav, na zaklad¢ jehoz byla pfedlozena dohoda schvélena, nova lhita
ediktalni neni mozna, a nelze proto pfipustiti navraceni k predeslému
stavu pro zmeskani lhaty. Jde tu o dasledek ediktalniho fizeni, jehoZz
acelem je pfivoditi jasnost pravniho stavu, ucel ten vSak byl by zmafen,
kdyby mohl byti obnoven ptivodni stav.

Cis. 6298.

Mély-li strany, uzavirajici kupni smlouvu, amysl prodati a k(,)unpitivza
jednotnou cenu celou nemovitost, za jednoho ze spoluvlastnikii vsak
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jednala osoba, jeZ nebyla opravnéna ho zastupovati, nemiize se kupitel
domahati spinéni smlouvy na ostatnich prodatelich co do jich idealnich
podilit.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1926, Rv 1 120/26.)

Zaloba spole€nosti s r. 0. proti Marii F-ov¢ a Ann¢ F-ov¢ o dodrzeni
kupni smlouvy ohledné¢ dvou tfetin domu ¢. p. 87, byla ob¢ma niz-
Simi soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto di-
vodi: Zalujici stran¢ nepodafilo se dovoditi, Ze prvy soud spornou
latku nespravné posoudil, a nemohlo se ji to podafiti, pon¢vadz pravni
nazory prvym soudem projevené jsou v souladu jak se skutecnostmi ve
sporu zjiSténymi, tak se zdkonem. Podle skuteCnosti ve sporu zjisténych,
prodaval Josef K. jako zastupce Zalovanych Marie F-ov¢ a Anny F-ové
pak Marie K-ové zastupcim strany zalujici cely dim ¢. p. 87, jehoz
knihovnimi vlastniky jsou ob¢ Zalované a Alois K. kazdy jednou tfetinou,
za uhrnnou kupni cenu 65.000 K¢ a byla v tomto smyslu také tstni kupni
smlouva uzaviena. K hotovosti kupnt smlouvy vyzaduje se srovnalé vile
smluvnich stran ve pficiné pfedmétu smlouvy a kupni ceny. Kdyby vdova
Marie K-ova byla byvala sama vlastnici této tfetiny domu, bylo by mezi
obé¢ma smluvnimi stranami do8lo ku platné¢ smlouv¢ kupni ve pricin¢ ce-
lecho domu za cenu 65.000 K¢ Poncvadz vsak tato tfetina domu patfi
do poztstalosti Aloise K-a, po ntmz zustaio dité, a vdova Marie K-ova
nebyla opravnéna tuto tietinu prodati, nedoSlo mezi smluvnimi stranami
vitbec ku platn¢ trhové smlouvé a nelze souhlasiti se stranou zalujici
v nazoru, ze¢ smluvni zavazek zalovanych Marie F-ové a Anny F-ové ve
pri¢in¢ dvou tfetin domu jim nalezejicich pfes zavadu shora naznacenou
trva, nebot podle skuteCnosti ve sporu zjisttnych srovnala vile obou
smluvnich stran smcfovala ku prodeji a ke koupi cel¢ho domu za thrn-
nou cenu 65.000 K¢, nikoli ku prodeji a koupi dvou tifetin domu zalova-
nym nalezejicich. Disledkem toho nedoS§lo mezi stranami ku platnc
smlouve trhové ve pricine téchto dvou tfetin a nemohou zZalovan¢ po za-
konu byti donucovany, by podepsaly kupni smlouvu, kterou neuzaviely.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Duavody:

Odvolaci soud vce s hlediska pravniho posoudil bezvadne, dospév
ze zjistenych skute¢nosti o ujednani smlouvy k zavcru, ze pii smlouve
mcly ob¢ strany umysl, prodati a koupiti diim jako jednotny celek za
65.000 K¢. Jezto viak bylo zjisténo, ze Joset K. nebyl k ujednani smlouvy
opravnénym zastupcem pozistalosti Aloisa K-a zmocnén ku prodeji
treti tfetiny domu, patfici do této poziistalosti, nebylo tu predpokladi,
za kterych strany smlouvu u€inily a uzaviiti minily, a nebyla smlouva
platnou, jak jiz spravné dolicil odvolaci soud, k jehoz rozsudkovym dti-
vodiam lze odkazaii.



