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Z tohote pfesného rozeznavani mezi zapoc¢tenim urcitého obdobi pro
postup platovy dle §u 50, odst. 3 sluz. pragm. a zapoltenim urCitého
obdobi pro postup ¢asovy «dle §u 51, posl. odst. sluz. pragm. plyne, Ze
zapolteni dle §u 50, odst. 3 neobsahuje jeSté samo o sobé zapocteni
téze doby dle § 51, posl. odst. sluz. pragm. a Ze zapolteni v této po-
sledni relaci musilo by se stati vyslovne

Toho v8ak v daném pfipadé neni. St-li pfi jeho ustanoveni ve statni
sluzbé zapodtena byla urita sluzebni doba pro pestup do poZitkit X.
hodn. tf. 3. stupné platového, tedy pro postup platovy, nebylo vSak fe-
deno, Ze doba ta se mu zapocitava i do postupu Casového dle §u 51,
posl. odst. sluz. pragm.

Za tohoto stavu nemtZe st-1 ditvodné tvrditi, Ze naf. rozhodnuti, jez
vy§lo z téhoZ nazoru, porusilo zakon, prodez bylo stiZnost zam1tnout1
jako bezdtivodnou.

C. 4870.

Lesnictvi: Rozhodnuti o tom, ma-li myceni lesa byti povoleno
nad mlru pevinym planem stanovenou, je ponechano volné avaze ufadu
(zak. ¢. 82/1918).

(Nalez ze dne 5. zafi 1925 ¢&. 16.355.)

V & ¢: Mikula§ P. v M. (adv. Dr. Egon Horner z Prahy) proti expo-
situfe ministerstva zemédélstvi v Bratislavé o vykaceni lesa.

Vyrok: StiZnostsezamitda jakobezdivodna.

Dvody: Naf. rozhodnutim bylo ve smyslu § 4 zak. & 82/1918
Sb. povoleno, aby st-l na velkostatku v M. v reviru N. vykacel v holo-
sei jmenovité urené porosty ve vyméfe 325.08 kat. jit. za podminek
1. Ze vykacend dfevni hmota ma byti zaSetfena béhem dvou po sob&
jdoucich let, tudiz v roce 1924/1925 a v roce 1925/26 pfisluSnou re-
dukei normalniho ro&niho etatu reviru M., R. a N., 2. Ze kazdé dalsi
kaceni k tfeliim rozS$ifeni a zfizeni délostifeleckého cviCist® smi se pfiste
diti pouze na ti¢et normalniho ro€nihv, po pfipadé redukovaného etatu.

Zarovein byl majitel velkostatku upozornén na povinnosti v zak. z 12.
unora 1920 & 118 Sb. stanovené, aby lesni majetek ziistal v stavu
dobrém a neztenfeném, jakoz i na prava dle § 11 zék. z 22. prosince
1920 ¢&. 683 Sb. fondu pro opatfeni strojenych hnojiv pfisludejici i na
povinnosti majitele lesa resp. dfivi v témzZe zdkoné uloZené.

Stiznost nafika toto opatfeni, pokud jde o podminku 1. a 2., jakoz
i pokud jde o vyrok, Ze fond pro opatfeni strojenych hnojiv ma pravo
v§ 11 zak. ¢ 683/20 ustalené i na tuto plochu, jako proti ujednani ulo-
zené a protizdkonné.

Nss Fidil se pfi rozhodnuti o této stiznosti nasledujicimi uvahami:

Dle zédkona o prozatimné ochrané lesit ze 17. prosince 1918 &. 82 Sb.
jsou majitelé lestt hospodafici na lesich dle pevnych hospodafskych
plani povinni dale hospodafiti podle téchto planid, pokud se nepfi¢i
ustanovenim §§ 2 a 3. Ustanoveni téchto paragrafti urCuji mytnou
téZbu a zaklady pase¢né plochy, které musi zachovati majitel lesit — af
- Fidi se hospodaiskym planem nebo chce jej pfekro€iti. Vyminky z usta-
noveni §§ 2 a 3 mize povoliti od pfipadu k pfipadu z vefejnych divodii
min. zeméd. Z ustanoveni téchto jde, Ze i majitel lesii hospodafici dle
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- pevnych hospodatskych planti, muZe se od téchto planti uchyliti a mytiti
nad tézbu planem ustanovenou jen s povolenim min. zeméd'.

Neni také sporu o tom, Ze pro holoseg, o kterou st-1 zadal, bylo tfeba
povoleni min. zem&d’. Zakon nestanovi, Ze a za jakych pfedpokladi
majitel lesa ma pravni narok, aby mu jmenované ministerstvo mimo
hospodafstvi dle planu povolilo myceni, — jest tedy takové povoleni
ponechano volnému uvaZeni ministerstva, které sice musi zkoumati ve-
Skeré okolnosti pro véc rozhodné — jinak vSak neni obmezeno.

KdyZz rozhodnuti, méa-li myceni nad miru pevnym planem urenou
byti povoleno, jest ponechdno volné uvaze ufadu a tfad ten povoleni
takové mimofddné t&éZby prosté miize odmitnouti, nelze seznati neza-
kounost v tom, kdyZz ufad povoleni své vaZe néjakymi podminkami,
o kterych nelze fici, Ze s véci nesouvisi a jsou diktovany ohledy lesnimu
hospodafstvi cizimi.

Poukazuje-li stiznost k tomu, Ze zastupci min. a Zup. ufadu pfi ko-
misi myceni nejen povolili, nybrZ nafidili, aby s téZbou hned bylo za-
pocato a Ze ministerstvo proti Zadani strany podminky stanovilo v dob¢,
kdy myceni jiz' téméf bylo skon&eno, a strana od své Zadosti nemohla
vice upustiti, stadi odkazati na to, Ze ze spisli neni zjevno, Ze ono po-
voleni a nafizeni organem min. zeméd. k takové disposici opravnénym
dano bylo, dale na to, Ze strana, jsouc vazana na povoleni, neméla s my-
cenim pociti dfive, pokud neméla platné povoleni v rukou.

Pokud stiznost sméfuje proti oné ¢asti naf. rohzodnuti, v niZ se pravi,
ze zal. ifad »upozornuje« st-le na prava pfislusejici fondu pro
opatfeni strojenych hnojiv podle § 11 zak. z 22. prosince 1920 ¢&. 683 Sb.,
jest stiZnost nepfipustna podle § 2 zak. o ss., jezto v této &asti naf.
rozhodnuti nelze podle jejiho doslovu (»upozoriiuje«) viibec spatfo-
vati rozhodnuti neb opatfeni uifadu spravniho po rozumu § 2 zak. o ss.,
které st-li uklada né€jaky zavazek na zakladé § 11 cit. zak. ¢. 683/1920.

Bylo tudiz stiznost zamitnouti.

C. 4871.

Zdravotnictvi.— Obecnizaméstnanci: * Zvérolékari
dipl. ve sluzbach hlavniho mésta Prahy povéfeni dozorem na dstied-
nich jatkach a dobytéim trhu nejsou osvobozeni z povinného ¢lenstvi
ve zvérolékarskych komorach.

(Nalez ze dne 5. zafi 1925 ¢&. 16.356).

Véc: Cenék C. a spol. v Praze (adv. Dr. Arn. Jozifko z Prahy)
proti ministerstvu zemédé€istvi (min. rada Vacl. Mainhal) o clensfvi
ve zvérolékaiské komofte.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdiivodna.

Diivody: Ohledné st-lit bylo v pofadi instanénim uznano, Ze jsou
povinnymi &leny zvErolékafské komory v Praze, pfi ¢emZ naf. rozhod-
nuti vychazi ze skutkové podstaty, Ze st-1é jsou diplomovani zvéro-
lékafi, ustanoveni ve sluzbach hlav. mésta Prahy, Ze jim proto nalezi
zvérolékaiska prohlidka dobytka Zivého a zabitého masa v ustfednich
jatkdch a v trhu dobytéim, a Ze jsou za svoje tikony také placeni

Stiznost namitd proti tomu jako vadu fizeni, Ze nebylo zji§téno
sluZzebni postaveni st-lii ve sluzbach hl. m. Prahy a rozsah jejich &innosti,



