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nikd, pokud se tyle ustupuje naprosto do pozadi, takZe pfi rozumném vy-
kladu zavadného &lanku nepfedpojaty Ctendf nemiiZe predpokladati, Ze
jde pravé o tohoto jednotlivce, neb aspofi pravé téZ o ného (rozh. &is.
4773 Sb. n. s.). To vSak zajisté nelze tvrditi o okruhu osob, ktery je zna-
menimi, Ze jde o starostu jihomoravského mésta a zdroven véhlasného
pfisludnika strany socidln€ demokratické, vymezen tak tizce a urdité, Ze,
jde-li vitbec o vice lidi, pfichazi jiZ pfedem v tivahu jen zcela malo osob,
na néz miize Ctenaf obsah projevu vztahovati. K tomu vSak pfistupuji
]este spravné uvahy napadeného rozsudku o okolnostech, jez ukazu]l ze-
jména k osob& soukromého Zalobce; nebot nehledic k tomu Ze Ctenaf
znojemského listu samoziejmé& mysli spiSe na domaci, jemu blizsi poméry
a osoby, a tedy vztahuje obsah projevu spiSe na zn‘ojemského starostu
nez na starostu jinéh:o meésta jihomoravského, zvlasté kdyzZ o soukromém
zZalobci dobfe vi, Ze je pfeddkem strany svrchu uvedené, byl ¢lanek uve-
fejné€n v periodickém tiskopisu, ktery se podle nenapadeneho zjisténi
rozsudku zabyva velmi Casto v nepifiznivém smyslu osobou soukromého
zalobce a ktery i v souzeném Cisle ttoil na jinych mistech vyslovné na
soukromého Zalobce. Za téchto okolnosti nalézaci soud nepochybil, po-
kud pfiznal v souzeném piipadé soukromému Zalobci pravo a legitimaci
k soukromé Zalobg.

¢is. 5368.

Ustanoveni § 40 tisk. zdkona plati i pro pfeCin zanedbani povinné
péce podle ¢l L., ¢is. 3 a 5 zdkona ¢is. 142/1868 . z.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1935, Zm I 208/35.)

Nejvys8s§i soud jako soud zruSovaci, projednavaje zmateéni
stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé ze dne
25. ledna 1935, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfefinem zanedbani
povinné péce podle ClL. III, &is. 3 a 5 zdkona ze dne 15. fijna 1868, &is.
142 . z., ve znéni § 42 zdkona na ochranu republiky, podle prvniho od-
stavce § 290 tr. f. zruSil z moci ufedni napadeny rozsudek v celém roz-
sahu a obZalovanému vyméfil za pfestupek podle § 23 (odstavec druhy)
tiskového zdkona, jimZ byl pravoplatnou &asti prvého rozsudku soudem
prvé stolice uznan vinnym, podle posledniho odstavce § 23 tiskového
zakona novy trest.

Z davodi:

Nejvys8i soud jako soud zruSovaci shledal, obiraje se zma-
te¢ni stiZnosti obZalovaného, Ze nalézaci soud zatizil sviij rozsudek na
tikor stéZovatelfiv hmotné-pravnim zmatkem stiznosti neuplatfiovanym.
Ze spisti vysvita, Ze rozhodnuti nejvyssiho soudu jako soudu zruSovaciho
ze dne 6. listopadu 1933, jimZ byl prvni rozsudek, soudem prvé stolice
v této trestni véci Vynesen)’r, CasteCné zruSen a jimi byla véc vracena
soudu prvé stolice k novému projedndni a rozhodnuti v rozsahu zruSeni,
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doslo k soudu prvé stolice dne 15. prosince 1933, Ze soud prvé stolice
zafidil dne 19. prosince 1933, aby vyhotoveni rozhodnuti nejvyssiho
soudu byla doruena statnimu zastupitelstvi a obZalovanym, a Ze pak
bylo soudem prvé stolice v trestnim fizeni proti stéZovateli pro pfelin
zde v uvahu pfichazejici pokra¢ovano teprve po uplynuti Sesti mésicii
ode dne 19. prosince 1933, a to teprve dne 28. Cervna 1934, kdy bylo
v této trestni véci nafizeno nové hlavni lieni na den 8. srpna 1934, al
podle obsahu spisfi pokrafovani v trestnim fizeni proti stéZovateli pro
pfeCin zanedbani povinné péce podle €l 1ll, ¢is. 3 a 5 zakona ze dne 15.
fijna 1868, ¢is. 142 {. z., ve znéni § 42 zak. na ochranu republiky, nic ne-
pfekazelo, t. j. a¢ pokraCovani v tomto trestnim fizeni proti obZalova-
nému pro delikt, spAchany obsahem tiskopisu, bylo mozné. Za tohoto
stavu véci je nepochybné, Ze v souzeném piipadé nastalo podle § 40 tisk.
zak., jehoz ustanoveni plati i pro pfecin zanedbani povinné péce podle
¢l. 1L, ¢is. 3 a 5 citovaného zakona z roku 1868 ve znéni § 42 zak. na
ochranu republiky, promléeni pfefinu, jimZ stéZovatel byl uznan vinnym.
Proml€enim pomiji jak vySetfovani, tak i trestnost (§§ 230, 531 tr. z.).

Proml¢eni je dbati soudu z povinnosti ufedni (§ 3 tr. f.) v kazdém
obdobi trestniho fizeni. Diisledkem toho je také nejvyssi soud jako soud
zruSovaci povinen, by podle § 290, odst. 1 tr. I. k promlCeni pfi zkou-
mani zmatelni stiZnosti ptihlizel, a to i tenkrat, kdyz se obZalovany pro-
mlenim nehajil, kdyZ rozsudek neobsahuje vyroku o tom, zda nastalo
promléeni &i nikoli, a kdyZ se zmatecni stiZznost proml€eni nedovolava.
JeZzto nalézaci soud nevzal v tomto pfipadé viibec v uvahu otazku pro-
mlCeni pfeCinu stéZovateli za vinu kladeného, a¢ podle stavu véci mél tak
uciniti, pouzil trestniho zakona nesprdvné v neprospéch stéZovatelv a
zatiZil tim svilj rozsudek na ukor st€Zovateliv zmatkem podle § 281, &is.
9 b) tr. f., k némuZ dluzno, a¢ neni zmate¢ni stiznosti uplatiiovan, podle
§ 290, odst. 1 tr. f., pfihliZeti z povinnosti ufedni tak, jako kdyby byl
stiZznosti uplatiiovan. Bylo tudiZ rozsudek za pouziti posléze citovaného
ustanoveni zadkona v celém rozsahu zruSiti (§ 288, odst. 2, &is. 3 tr. 1.).
Vyrok zprostujici nebylo lze v uvedeném sméru vynésti, jeZto skutek,
v némz nalézaci soud shledal pfelin stéZovateli za vinu kladeny, je to-
toZny se skutkem, pro néjz stéZovatel byl pravoplatnou &asti prvniho roz-
sudku soudem prvé stolice v této trestni véci vyneseného uzndn vinnym
prestupkem podle § 23, odst. 2 tisk. zakona.

Cis. 5369.
Podvod spachany vylakanim podpory v nezaméstnanosti.
(Rozh. ze dne 18. zafi 1935, Zm I 241/35.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne 12. fijna
1934, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem podvodu podle §§ 197,



