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Cis. 7399.

Exekucnim titulem podle § 1 &is. 17 ex. f. neni notarsky spis, jenz
nezjist'uje dluh jiz trvajici, nybrz obsahuje pouze umliuvu o budoucim po-
skytnuti zapijcky.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1927, R 11 331/27.)

Soud prve stolice povolil exekuci na zaklade notarského
spist. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl
NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 3 not. . jest jednou z nalezitosti exeku¢né vykonatelného
notafsk¢ho spisu, by byl ve spise zjistén dluh. Zjisténi dluhu predpo-
klada dluh jiz vznikly, trvajici. Podle odstavce 1. notafsk¢ho spisu,
o ktery tuto jde, nejedna se vSak o dluh jiz trvajici, nybrz Josef D., ny-
nciSi vymahajici vcfitel, prohlasuje zde, Ze vzhledem k nastavajicimu
siatku sve deery s Vilémem J-em poskytuje mu daveér 140.000 K¢ a ze
uvedeny peniz J-ovi v den snatku vyplati. Podle toho notaisky spis ne-
zjistuje dluh jiz trvajici, nybrz obsahuje timluvu o budoucim poskytnuti
zaplujCky a nema tudiz nalezitosti exckucn¢ vykonatelného notaiského
spisu shora vytknuté. Jestlize se v odstavci 5. a 6. notarského spisu
mluvi o naroku Josefa D-a na vraceni zapajcky, pokud se tyc¢e o zavazku
Viltma J-a k jejimu zaplaceni a o zapujcen¢ ¢astce, rozumi se tim zfejmé
zapujcka, kterd podle odstavce 1. notafského spisu ma byti, pokud se
tyCe bude poskytnuta, a nelze v tom shledavati, jak za to ma dovolaci
rekurent, potvrzeni dluhu jiz existentniho. Notafsky spis, o né¢jz se navrh
dovolaciho rekurenta na povoleni exekuce opira, neni pro nedostatek
shora uveden¢ nélezitosti notaiskym spisem podle § 3 not. ., neni proto
zpusobilym exckuénim titulem podle § 1 ¢is. 17 ex. f. a rekursni soud
z toho duvodu zamitl navrh na povoleni exekuce pravem.

Cis. 7400.
Nejde o smlouvu najemni, nybrz o smlouvu sveho druhu, bliZici se
smlouvé sluzebni, byl-li kdo pfijat do bytu za to, Ze konal urcité prace,
jichZ rozsah a cena nebyly urceny.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1927, R II 335/27.)

Proti Zalob¢ majitele domu o odevzdani bytu vznesli zalovani uzi-
vatel¢ bytu namitku neptipustnosti pofadu prava. Soud prveé sto-
lice namitce vyhovel a zalobu odmitl. Rekursni soud namitku
zamitl. Diivody: Ze spishi jest patrno, Ze mezi stranami bylo ujed-
nano, ze zalobce pfijme Zalovan¢ do bytu proti tomu, Ze Zalovani musi
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pro zalobce a pro jeho nemocnou manzelku vykonavati prace, totiz prati,
uklizeti, choditi na travu a nositi ob¢d. Z toho vyplyva, Ze nejen nebyl
smluven plat v penczich, nybrz ani rozsah a cena praci, nasledkem Ce-
hoz jsou splnény podminky smlouvy najemni podle ustanoveni § 1090
ob¢. zak., jelikoz schazi stanoveni urCité ceny za byt. Neni sice vylou-
¢eno, ze uplata za poskytovani bytu miize pozustavati nejen v penczich,
nybrz i v jinych zastupitelnych vécech, zejména v plodinach, prece vSak
se vyzaduje, by cena téchto zastupitelnych véci byla urcit¢ stanovena.
V souzen¢m pripade se tak nestalo, nebot nebylo ujednano, které prace,
v jakych rozmérech a v jaké cen¢ maji zalovani pro Zalobce vykonavati.
I kdvz se zalovanym jednalo hlavn¢ o ziskani bytu, nelze piece to, co
bylo mezi stranami ujednano, povazovati za smlouvu najemni, nybrz
jedna sc o smlouvu zvlastni, na niz nelze pouziti ustanoveni § 1090 obc.
zak. a nasl.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel¢ tvrdi, Ze tmyslem stran pfi ujednavani sporné smlouvy
a divodem jejiho uzavieni bylo pfevazn¢ ziskani a poskytnuti uzivani
bytu, a poukazuji ku svédecke vypovédi Bedfisky M-oveé a Bozeny B-ove,
ze zejmena tato potvrdila, Ze na konani prace jimi zalobctim ani tak
mnoho nezalezelo, nybrz k smlouvé Ze doslo proto, Ze byli tehda bez
bytu, a ze se zfetelem na tuto okolnost dluzno povazovati spornou
smlouvu za najemni smlouvu, pti niz najemn¢ bylo placeno pracemi. Ste-
zovatelim nelze prisvedéiti. Pravem posoudil rekursni soud spornou
smlouvu jako smlouvu svého druhu, ¢imz zfeteln¢ projevil pravni nazor,
ze pii smlouve, pfi niz je misto najemncho ujednano konani praci, ktera
tedy je bliz8i sluzebni, nez najemni smlouve, obdoby najemni smlouvy
nemuze byti pouzito. Okolnost, Ze stézovateliim vice zalezelo na bytu,
ponévadZ tehda byli bez bytu, nez na konani praci, je ovSem s jejich
hlediska zcela pochopitelna, neni vsak na Gjmu spravnosti pravniho na-
zirani rekursniho soudu, Ze sporna smlouva neni najemni smlouvou, a
to z t¢ priCiny, Ze nebylo ujednano, které¢ prace, v jakych rozmcrech a
v jak¢ cen¢ maji stézovatel¢ pro zalobce vykonavati. Stézovatelé sice
mini, Ze tim, Ze povinnosti jejich bylo prati, uklizeti, nositi ob¢d, choditi
na travu a pracovati na polich, totiz na fep¢ rano pred jejich stalym za-
mestnanim, byl rozsah jejich praci uren postacitelné, a Ze také cena
praci téchto byla urciteina, ale nelze schvaliti ani tento jejich nazor.
Cinze sice (§ 1092 ob¢. zak. slova snajemné a pachtovné zapravuje se
jako kupni peniz, nebyla-li u¢inéna jina tumluva«) nemusi zalezeti vy-
hradn¢ v penczich, ¢inzi muze byti zajisté i ur¢ité mnozstvi naturalii, ale
z ustanoveni § 1103 ob¢. zak. je zjevnou hranice, polozena zakonem ob-
dobnému pouzivani predpisii 0 najemni smlouvé. Je-li povinnosti stézo-
vatelit konati sice urcité prace, ale bez urceni jejich rozsahu a jejich
ceny, jde o smlouvu své¢ho druhu a prevazné o sluzebni smlouvu (§ 1151
ob¢. zak.), pfi kter¢ mzda byla vymincna v poskytovani bytu, nelze tedy
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podle § 7 ob¢. zak. uziti o ni obdoby pfedpisti o najemni smlouve, nybrz
slusi o ni pouziti pfedpist o sluzebni smlouve.

Cis. 7401.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.

Zména spolecenstevni smlouvy zvySenim zavednich podili jest sice
pfipustna, avSak dluzno se o ni usnésti kvalifikovanou vétSinou valné
hromady, nemaji-li stanovy o této vétsiné jiného predpisu. ZvySeni za-
vodnich podilit nevaze clena, jenz byl sice Clenem spoleCenstva v den
usneseni valné hromady o zvySeni podilii, avSak své podily vypovédeél
jesté prede dnem, kdy usneseni valné hromady bylo zapsano do spole-
Censtevniho rejstiiku.

Tiebas byl ¢len spolecenstva vazan usnesenim valné hromady o zvy-
Seni Clenskych podilii, nemiiZze je spolecenstvo na ném vymahati po uply-
nuti jeho doby rucebni. Totéz plati i ohledné¢ doplatkii podle § 3, tfeti
odstavec, nafizeni ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 105 f. zak., byl-1i apadek
spoleCenstva vyhlasen teprve po zaniku clenstvi a rucebni povinnosti
¢lena.

(Rozh. ze dne 14, fijna 1927, R 1 503/27.)

Soud prvé stolice nevyhovel pfipominkam ¢lenti spoleCenstva C.
proti vypoltu pfispévkia sestaventmu spravcem tpadkové  podstaty.
Rekursni soud vyhovel rekursu Jaroslava P-a, zménil napadene
usneseni a vyslovil, Ze zaniklo ¢lenstvi Jaroslava P-a ve spolecenstvu
C. a ze Jaroslav P. nema suplementarni a zarucni povinnosti. Ditvo dy:
Pro posouzeni opravneénosti stiznosti Jaroslava P-a jest jedin¢ rozhod-
nou okolnost ta, zda jeho Clenstvi ve spolecenstvu, o néz jde, zaniklo,
¢ili nic. Podle § 9 stanov piestava byti ¢lenem druzstva, kdo dal vypo-
veéd na vSecky své zavodni podily, a konc¢i ¢lenstvi uplynutim spravniho
roku, byla-li dana vypoved na vSechny zavodni podily tfi mésice pfed
ukoncenim spravniho roku. Pon¢vadz dne 29. bfezna 1921 zapsano bylo
v rejstiiku spolecenstevnim pfi druZstvu, o néz jde, Ze zaklada se na
stanovach v §§ 4, 7, 14, 16, 23, 25 a 26 zmc¢nénych, kteréZzto zmeény byly
usneseny na valné hromad¢ ze dne 2. bfezna 1921, jde o to, zda pred
tim Jaroslav P. oznamil své vystoupeni z druzstva, Cili nic. Jaroslav P.
predlozil priklep dopisu ze dne 1. bfezna 1921, jimz vypovida sviij po-
dil k 31. prosinci 1921, tak ze podle toho stala se vypovcd podilu dnem
I. bfezna 1921. V pfipominkach uvadi sice Jaroslav P., Ze vypoved dal
dne 21. bfezna 1921, to vsak prohlasuje Jaroslav P. za omyl, nebof
spravné ma byti dne 1. bfezna 1921. V Clensk¢ knize poznamenan jest
v rubrice den vypovédi tuzkou »17./1. 1922 vSecky podily«, coz vy-
svétluje Jaroslav P. tim, Ze se tak stalo asi nasledkem davérn¢ho jeho
dopisu ze dne 13. ledna 1922, v némz se odvolaval na pfedchazejici vy-
poveéd z roku 1921. Podle toho vS§eho neni pochybnosti o tom, Ze Jaro-
slav P. vypovédél své podily dnem 1. bfezna 1921 a pfestal diisledkem
toho byti ¢lenem spole¢nosti, o niz jde, dnem 31. prosince 1921. Zaniklo
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