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statniho oblanstvi a provede se o opci téZ samostatné fizeni nezavislé
na fizeni druhém.

C. 2460.

Statni obCanstvi (Slovensko): Je nezidkonné, zalozil-li
ufad svij vyrok o tom, Ze strana pozbyla svého dfivéjSiho ¢sl. statniho
obc¢ansivi, ]en 0 nepublikované nafizeni m1mstra pro Slovensko A
bfezna 1920 1925 pres.

(Nalez ze dne 6. Cervna 1923 &. 7555).

Veéc: Vilém Z. v B. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska stran statniho obc&anstvi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost. ;

Diavody: Podanim z 25. ledna 1922 st-1, dovolavaje se ustano-
veni § 1 & 3 zakona z 9. dubna 1920 ¢&. 236 Sb., Zadal magistrat
mésta Brezna o vydani domovského listu. Jako byvaly statni ob&an
uhersky narodil se v Brezné dne 20. kvétna z rodi¢i Stefana a Suzany
Z., byvalych stiatnich ob&anli uherskych, majicich v Brezné, tedy na
slovenském tizemi, domovské pravo. Je tedy dle cit. predpisu zdejSim
statnim obanem a protoze jako byvaly statni ufednik madarsky ne-
nabyl nikde sam domovské pfislu$nosti, je pfislusny po svych rodiCich
do mésta Brezna. Doklada, Ze byl vymazdn ze stavu mad'arskych
titednik a Ze nenabyl domovské pfisluSnosti v Budapesti, kde se po-
sledné po delsi dobu zdrzoval. Vzdal se svého ufadu v Mad’arsku, po- -
névadZ chce slouziti jako tfednik ¢&sl. statu.

Podle protokolu z 6. bfezna 1922 usnesl se spravni vybor v Brezné,
7e vzhledem k tomu, Ze st-l1 pfi pfechodném zdrzovani se v Budapesti
a na jinych mistech pnslusnostl nenabyl a Ze jak otec ]eho byl, tak
i jeho matka dosud ie pfisludnikem mésta Brezna, uznava ho podle §
1 & 3 zak. & 236 za svého prisludnika.

Zaroven vSak usneseno pfedloZiti toto usneseni ministru pro Slov.
k potvrzeni nebo koneénému rozhodnuti.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad, Ze st-lové Zadosti o uznani
domovské pfislusnosti v Brezné¢ a tim i stdtniho oblanstvi podle § 1
¢ 3 zak. & 236 Sb. se nevyhovuje.

O tom vyrozumén zaroven spravni vybor mésta B. s tim, Ze usne-
seni, kterym zadatel byl uznan za tamniho pfisluSnika, pozbyva plat-
nosti a Ze jest ho i s €leny jeho rodiny vySkrtnouti ze seznamu tam-
nich pfisludniki.

O stiznosti do vyroku toho Dodane uvazil nss takto:

St-1 doméahal se svou Zadosti dle jejiho slovného znéni vydani
domovského listu magistratem mésta Brezna. Jeho Zadost sahala vSak
‘v podsta¢ dale, totiz k tomu, aby uznano bylo jeho zdeisi statni ob¢an-
stvi a vychazel patrne st-1 ze stanoviska, Ze obdrze onen domovsky list
odstrani zarovefi pochybnosti ohledné svého statniho obcanstvi. To
patrno je z toho, ze opfel svou zadost o €. 3 § 1 zak. z 9. dubna 1920
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& 236 Sb. feSiciho praveé otazku statniho obcanstvi, byv, jak ve své
stiznosti pfipousti, ke kroku tomu veden pravé okolnosti, ze policejni
tifad mésta B. povazoval ho po jeho navratu na Slovensko za statniho
ob¢ana madarského. Ponévadz vSak otazky statniho obcanstvi naleZi
na tizemi slovenském v obor ministerstva, jevi se bezdivodnou na-
mitka nezadkonitosti naf. rozhodnuti obsazena patrné ve vytce stiZnosti,
ze k uznani domovské pfisluSnosti jest kompetentni toliko spravni
vybor. Ze st-li skute¢né jde o jeho statni a nikoli pouze domovskou
pfisluSnost, je ostatné€ patrno z petitu jeho stiznosti, kde vyslovné do-
mahé se toho, aby bylo uznéno, Ze je pfisluSny do mésta B. a na tom
zakladé je ob&anem republiky &l

St-1 shledava, jak uvedeno, pravni zaklad domneleho naroku na
uznani svého ¢&sl. statniho obéanstw v ustanoveni €. 3 § 1 zéak. ¢. 236/20
totiz v tom, Ze se narodil na uzemi slovenském z rodi¢i byvalych
statnich obCanii uherskych, majicich tam pravo domovské. Krom
okolnosti nasvedéu]mch tomu ze podminky ty by zde byly, uvadi vSak
okolnosti, ]ez kdyby je bylo povazovati za spravne opraviiovaly by
spiSe k. zavéru, Ze je zde dfvod €. 1. § 1 cit. zakona, Ze totiz st-1 nabyl
narozenim domovské ptisluSnosti v mésté B. jiz pfed 1. lednem 1910
a Zze ji ma od této doby nepfetrZité, proCez bylo by jej bez dalsiho
povazovati za zdejSiho statniho obc&ana.

Zal. tfad nefesil otazky té ani po této, ani po oné strance, omeziv
se ve svém vyroku na tvrzeni, Ze st-l1 své C&sl. statni obCanstvi ztratil,
z Cehoz je disledné souditi, ze afad vychazel z predpokladi, Ze st-l
ono statni ob¢anstvi mél, aniz vSak je patrno, ze kterého skutkového
a pravniho zakladu ufad k zavéru tomu dospél a zejména mél-li pfi
tom na mysli pfipad bodu 1. nebo bodu 3. cit. § 1.

K odiivodnéni svého nazoru o ztraté zdejSiho statniho ob&anstvi
dovolava se uifad svého nafizeni z 3. bfezna 1920 ¢&. 1925 pres. hledé
pfi tom k okolnosti ostatné nesporné, Ze st-1 byl az do listopadu 1921
ve sluzbach madarského statu. PonévadzZ podle § 3 cit. zak. & 236/20
ohledné nabyvani i pozbyvani statniho ob&anstvi plati dosavadni usta-
noveni, pokud zakonem tim zménéna nejsou, mohla by ona okolnost
st-lovy sluzby cizimu statu pfichéazeti v avahu pouze s hlediska § 20
zék. ¢l. L z roku 1870, ktery zdkonem ¢&. 236/20 v tom*o sméru dotlen
nebyl Tohoto predplsu zakonného se vSak ufad nedovolal a netvrdi -
ani, ze by zde byly dal$i podminky zakonem pro ten pfipad stanovené.

Pokud v3ak se afad dovolava svého nafizeni z 3. bfezna 1920 ¢&.
1925 pres., nebylo nafizeni to viibec publikovano a nelze jiz proto '
pokladati je za pravni normu, jeZ by mohla byti zakladem pro feSeni
otazky, o niz ]de nehledi-li se ani k dal$i otazce, zda a pokud poﬁhym
ministerskym nafizenim mohla by byti viibec ménéna nebo dopliiovana
platna ustanoveni zakonni ohledné nabyvani a pozbyvani. statniho
ob&anstvi.

JestliZe tudiz ufad hledé pouze k onomu nafizeni ¢ 1925/20 dospél
k pravnimu nazoru, Ze st-l1 svého zdej$iho statniho obCanstvi pozbyl
a odmitl-li jiZz proto jeho Zadost o uznani ob&anstvi toho, nenaléza jeho
vyrok opory v zdkoné, proCez bylo jej zruSiti po rozumu §u 7 zakona
0 ss.



