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neZ toto nebezpeci stiha strany i v pftipadech jinvch, na pf.
v § 918 obé. zdk. &l. 356 obch. zdk. Rozumi se samo schou, Ze tu
neni povinnosti, nybrz jen opravnéni dati lhatu k vyjadieni a Ze
strana da lhatu jen, kdyz ii na tom zdlezi, aby byla odstranéna
nejistota. zda smlouva plati, Cili nic.

Ze strana svépravnosti nabyvsi miize dati na jevo své se-
trvani ve smlouvé i ¢inem konkludentnim, netfeba vzhledem k 3
863 ob¢. ziak. blize odlvodiovati.

Plenarniusnesenizedne 12. inora 1924, ¢islo
pres. 796/23.

Rozhodovaty o podminéném odsouzeni povolan jest soud

prvé stolice (v porolnim vizeni soudni dvitr porotni)

i tehda, kdyZ leprve ndlezem opravné slolice vzesla nui-

nost, aby o podminéném odsouzeni bylo wvazZovano nebo
Znovu uvazovdno.

Praxe Nejvys$Siho soudu neni za jedno v otizce, kdo po-
volan jest rozhodovati o podminéném odsouzeni, byl-li teprve zru-
Sovacim soudem vydan ndalez odsuzujici nebo trest snizen na
miru, pri niz podminéné odsouzeni muze vib.oc prichizeti v Giva-
hu. V jednéch ndlezech rozhodnuto zruSovacim soudem i o pod-
minéném odscuzeni, v jinych ponechdno toto rozhodnuti soudu
prvé stolice. ,

Ucinén proto k pfikazu ministerstva spravedlnosti gene-
ralni prokuraturou nameét, by otdazka byla piedloZzena plendrnimu
senatu NejvySsiho soudu.

Plenarni senat zodpoveédél otazku shora uvedenou pravni
zasadow.

Diavody:

Podle § 7 (1) zakona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 562 sb. z. a
n. o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi: »O pod-
minéném odsouzeni rozhioduje soud prvni stolice, v porotnim fi-
zeni soudni dvir porotni.«

Molilo by se zdati, ze v tomto ustanoveni ma byti zdiraz-
néno, z¢ o podminéném odsouzeni rozhoduje soud. Oporu pro
tento vyklad skytalo by na prvy pohled porovnani § 7 (1) v § 12
(1) zakona, podle néhoZ o podminéném propusténi nerozhoduje
soud, nybrz komise pro podminéné¢ propusténi z trestu,



372

Pfes to dluZno onen vyklad odmitnouti, ponévadz jiz v $§ 1
a 4 zakona jest jasn€ a nepochybné vysloveno, Ze o podminéném
odsouzeni rozhoduje soud, takZze ustanoveni § 7 (1) zdkona,
kdyby zase jen totéz chtélo nafiditi, bylo by zcela zbytecnym.

Spocdiva tudiz tézisko § 7 (1) zdkona v feSeni otazky, kte-
ry soud ma o podminéném odsouzeni rozhodovati. Tuto otdzku
pak redi § 7 (1) zdkona zpiisobem, veSkeru pochybiost vyluduji-
c¢im, v ten rozum, Ze rozhodovati o podminéném odsouzeni pri-
kazano jest soudu prvé stolice, v porotnim fizeni soudnimu dvo-
ru porotnimu.

Nutno vSak jiti dale a vykladati § 7 (1) zdkona tak, Ze ne-
mluvi se tam o soudu prveé stolice jen se zietelem k piipa-
dim, ve kterych jiz obsaheny ndlezu prvé stolice ukiada se soudu
této stolice, by uvazoval o podminéném odsouzeni, nybrz 7e za-
konma téz a hlavnc¢ na mysli pfipady, kde teprve obsahem
nalezu opravné stolice zavdava se podnét k povinné tivaze neb
opétné tvaze o podminéném odsouzeni. Nebof, prikazano-li sou-
du, by rozhodoval o podminéném odsouzeni, a vydal-li jiZ soud
prvé stolice odsuzujici ndlez, pfi ¢emz podminéné odsouzeni pfi-
chdzi v tivahu, jest samoziejmym, Ze tento soud rozhodne i o pod-
minéném odsouzeni. PonévadZ nelze se o zakonodarci domnivati,
7e nafiditi chtél, co jest samoziejmym, dluzno v§7 (1) zdkona
spatfovati nafizeni pro pfipady, jeZ samozieimymi by nebyly,
a témito pfipady jsou pravé ony, o nichz shora feCeno, Ze i je ¢
hlayné je ma § 7 (1) zdkona na zfieteli.

Jakkoliv zakon dluzno vykladati z ného sama a nepovsim-
nutym musi ziistati, co zdkonodarce zamyS$lel, ale v zdkoné ne-
vyijadril, sluSi pfece s povdékem uvitati poznatek, Ze smysl, jenz
podava se z vykladu zdkona. shoduje se se smyslem, jenz zako-
nodarce zakonu dati zamyslel. A k tomuto potéSuiicimu poznatku
vede probadéani d&iin § 7 (1) zdkona. ;

V prvotnim viadnim ndavrhu zakona o »podminéném od-
souzeni a propusténi«, ienz sdélen byl NejvyS$Simu soudu k po-
sudku, nebylo ustanoveni, obdobné¢ho § 7 (1) zdkona. Toto usta-
noveni pojato teprve do vladniho navrhu zdkona o podminecném
odsouzeni a propusténi, jenz predloZen byl 8. Fijna 1919 Narod-
nimu shromazdéni (tisk 168R8). V duvodové zpravé k vladnimu
navrhu podotéeno k ustanoveni § 7 (1) na str. 13 toto: »O pii-
pustnosti nebo nepfipustnosti podmine¢ného odkladu trestu roz-
flodne vZdy soud prvni instance, i kdyZ odsuzuijici rozsudek vy-
nesla instance vys$$i nebo snizila-li pfisouzeny trest na miru, pfi
niz je podminéné odsouzeni pripustno. Vyrok soudcovsky je tu
zavisly na pfimém osobnim dojmu prvniho soudce a nebylo by
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proto spravné, aby bylo zustaveno soudu vys$Simu, ktery zpra-
vidla nema moznosti poznati obvinéného osobné a posuzuje vece
pouze podle spisti«. Ve zpravé pravniho vyboru k viadnimu na-
vrhu zakona o podminéném odsouzeni a podminéném propuSténi
(tisk 1714) odkazano na ditvodovou zpravu, k osnové zdakona pri-
pojenou. Pfi jednani o zakonu v 84. shiizi Narodniho shromazdéni
dne 17. rijna 1919 zminil se o véci pouze zpravodaj {¢mito slovy:
»Pokud jde o instanci, kterda ma vysloviti, Ze trest se odklada,
tedy proti mému nazoru vlada zada, aby bylo to ponechdno i pfi
poroté soudcum zkouSenym. Nemam konecné¢ niceho proti tomu«
(tésnopiseckd zprava, str. 2549).

Lze stranou ponechati otazku, zda viadnim ndavrhem zvo-
leny a zakonodarcem pfijaty postup byl doporucitelnym, Cili nic.
Tolik jest jisto, Ze onen postup jednak neprispiva ku ziednodu-
Seni véci a k urychlenému vyfteSeni otazky, zda trest bude Ci ne-
bude vykonan, coz iest v zijmu jak obvinéného tak zejména
i nCelu trestu a ucinnosti potrestani, jednak, Ze i pfes ustanoveni
§ 7 (1) zakona zbudou pripady, v nichZz o podminéném odsouzeni
bude rozhodovati soud vysSsi stolice, a¢ nemél moznosti, poznati
obvinéného osobn¢, a posuzuje véc podle spistt pravé v otazce,
v niz rozhoduje volné uvazeni a onen primy dojem, jejiz nelze
ve spisech podchytiti.

Vychazi-li se z positivniho pfedpisu § 7(1) zakona, nemuzc
byti pochybno, Zze o podminéném odsouzeni rozhoduie soud prvé
stolice (soudni dvur porotni) i v pripadech, o nichZ Cini se zminka
v davodové zprave k vliadnimu navrhu zakona.

Dluzno v8ak zabyvati se i dalSimi jeSté moznostini, pfti
nichz otazka rovnéz prichazi v tvahu.

Jsou to predevsim mozZnosti, nastavajici v pripadech, kde
vysSi stolici pozménéna kvalifikace trestného
¢inu.

Zistane-li pres zménu v kvalifikaci Cinu pfi trestu ncbo,
bude-li nasledkem zménéné kvalifikace Cinu vysloven trest, pfi
némz jest podle § 1 zakona podminéné odsouzeni vylouceno, zi-
stane, pokud se tyce stane se otazka podminéného odsouzeni
bezpredmétnou. Jinak se ma véc v pripadé, kde jak nizsi stolici,
tak i pfes zménénou kvalifikaci Cinu vySSi stolici vysloven byl
trest, pfi némz vzhledem k ustanoveni § 1 zdkona podminéné od-
souzeni jest zasadné pripustnym. Zménou v kvalifikaci Cinu
utvofi se tu na prospéch, onde v neprospéch obZalovaného novy
stav véci a nutno ponechati soudu prvé stolice rozhodnuti o tom,
zda i za zménéné kvalifikace ma obzalovanému byti podminéné
odsouzeni priznano, ¢i odepreno. V téchto pfripadech bude nutno,
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zruSiti téz vyrok nizs$i stolice o podminéném odsouzeni a uloZiti
prvé stolici, by znovu o otdzce rozhodla. To zda se byti nepo-
chybnym ve dvou nejkrainéiSich pripadech. Na jednom kridle je
pripad, kde obzalovany byl uznan vinnym v nizSi stolici zloci-
nem, ve vys$§i stolici pirestupkem {(pfecinem), na druhém kiidic
ie pripad opacny, kde obvinény byl uznan vinnym v nizsi stolici
piestupkem (pfedinem), ve vySSi stolici zlo¢inem. Ani v tom,
ani v onom pripadé nemuazZe prirozené obstdti rozhodnuti prvé
stolice o podminéném odsouzeni, zeiména, kdyby se zdroven
icdnalo o pouziti § 2 zakona. Co zvI1aste se tyce piipadu, kde ob-
zalovany byl uznan vinnym v niZ§i stolici zlocinem, ve vysSSi
vSak pouhym prestupkem, nutno i tu ponechati vyrok o podmi-
néném odsouzeni soudu sborovému (soudnimu dvoru porotnimu)
a nelze vyrok o podminéném odsouzeni prikazati soudu okres-
nimu, ponévadZ brani tomu zvlastni predpis a divod § 7 (1) za-
kona, jemuz musi ustoupiti povSechna, na jinych davodech spo-
&vajici zasada § 288, ¢is. 3 rak. tr. T

Nez mezi témito nejzaz$imi body jsou pripady, v nichz neni
véc tak samoziejmou, jez vSak dluzno dusledné tymz zptsobem
posuzovati. Jsou to pripady, kde zménou kvalifixace zastane ne-
dotéen druh trestného Cinu, nybrz uzna se jen na odchylnou skul-
kovou podstatu t¢hoz drubu trestnych Cind, kde tedy zloCin zi-
stane zloc¢inem, precin precinem, prestupek prestupkem, ale
stava se jinym zloCinem, pfecinem nebo prestupkem, nez kteey
v ném shledala nizsi stolice. [ v téchto pripadech dluzno si dati
otazku, zda za zménéného stavu v otazce viny dluzno podminéné
odsouzeni priznati ¢i odepfiti; nenit pro tento vyrok bez dalSiho
bezvyznamnym, zda na pr. obzalovany byl uznan vinnym zloci-
nem kradeze Ci zloCinem zpronevéry, prestupkem podilnictvi na
kradezi Ci prestupkem koupé podezrelych véci atd. 1 tyto rozdily
moliou byti spolurozhodujicimi pro podminéné odsouzeni a dluzno
zhodnoceni i téchto rozdiltt ponechati soudu prvé stolice, jenZ jest
povoldn, o podminéném odsouzeni rozhodovati. Vyrokem, Ze tyto
rozdily nemaji vlivu na podminéné odsouzeni, vsahala by oprav-
na stolice do rozhodovaci moci prvé stolice.

Fosléze dluzno jesté uvazovati o pripadech, kde podéan
opravny prostiedek do vyroku o podminéném
odsouzeni. Podana-1i do vyroku o podminéném odsou-
zeni pouze zmatecnistiznost pro pravné pochybeny vy-
klad ustanoveni zakona o podminéném odsouzeni a opravna sto-
lice vyhovi zmateéni ztiZnosti, vzeide nutnost, by se zfetelem
k spravnému smysiu zakona bylo znovu uvazZovano o skutko-
vych predpokladech takto spravné pojatého zdakona a by volné
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hodnoceni té8chto predpokladii stalo se se zictelem k pravému
smyslu zdkona. Toto hodnoceni nemuze vSak predsevziti oprav-
na stolice, nybrz musi je zruSznim vyroku o podminéném odsou-
zeni ponechati soudu prvé stolice.,

Pakli vSak vyrok o podminéném odsouzeni napaden od-
volanim, obraci s¢ toto praveé a jediné proti volné¢mu hodno-
ceni skutkovych predpokladia vyroku prvou stolici a musi se od-
volani dostati vyrizeni stolici opravnou. Vyiizeni to muze zdile-
zeti jen v tom, Ze opravna stolice prezkouma hodnoceni skutko-
vého stavu a bud napadeny vyrok ponecha v platnosti nebo jei
nahradi vyrokem novym ve véci sam¢é. V {¢chto pripadech pres
ustanoveni a motivy § 7 (1) zakona rozhoduje opravnd stolice
0o podminéném odsouzeni a rozhoduje o nich zpravidla na za-
kladé spisii praveé ve smérech, ve kterych osobni znalost obzaio-
vaného mize snad miti nikoli podfizeny vyznam.

Napaden-li vyrok o podminéném odsouzeni i zimatecni stiz-

nosti i odvolanim, dluzno neiprve vyriditi zmatecni stiznost a
aalSi postup ie pak urCen osudem zmatecni stiznosti.
Samo sebou se rozumi, Ze ve vSech uvedenych pfipad.ch
musi véc upné jiz byti vySetrena. Neni-lj tomu tak, nutno pone-
chati prvé stolici, aby, Ceho tfeba, jeSté vysSetrila a pak znovu
rozhodla.

Plendrni usneseni ze dne 7. dubna 1924, Cis.
pres. 1510/23.

Penezite pohledavky a zdvazky, vyicemé v $u 1. nari-
zent viaay ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n,
nemohow po dobu platnosti toholo navizeni jakoz 1 dal-
Sich navizeni ze dne 19. prosince 1921 cis. 472, ze dne
22. prosince 1922 cis. 377 a ze due 13. prosince 1923,
cis. 236 sb. z. a n. byli soudné vymahdny ani lehdy,
byly-li vylouceny ze soupisu podle Su 2. navizeni vidady
vepubliky csi. ze dne 7. svpna 1922, ¢is, 265 sb. z. a n.,
a plali i ohledné iéchio zavazkit predpisy §§ 2. az 4.
narizeni vlady cis. 175 z v. 1921, po pripadeé cis, 472
& v J921;

V rozhodnuti svém ze dne 13. bfezna 1923, R | 173/23, uve-
fejinéném pod Cis. 2372 sbirky rozhodnuti ve vécech civilnich, po-
fadané z prikazu predsednictva Nejvys$Siho soudu, vyslovil Nei-



