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Cis. 4394.

Jde 0 poruSeni predpisu prvého odstavce § 427 tr. ¥. (§ 281 ¢is. 3
tr. .), konalo-li se hlavni pfelieni v neprmtoxmnrostl obzalovaného, ktery
byl vyslechnut pfed hlavnim prelxcemm jen o pfestupku podle § 335
tr. zak., ne v8ak o obvinéni v obZalobg, Ze $lo o opomenuti za okolnosti
zvlaste nebezpecnych (§ 337 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1932, Zm I 564/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
dani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 7. kvétna 1931, jimz bvl stéZovatel uznan vin-
nym precinem proti bezpecnosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvni stolice, by ji znovu prO]ednal
a o ni rozhodl.

Diavody:

Stiinosti, pokud uplatiuje zmatek § 281 ¢is. 3 tr. T., jest priznati
opravnem Hlavni preli¢eni pro’u obzalovanému konalo se v ]eho neprltom-
nosti, aniz byl obzalovany v pfipravném fizeni vyslechnut o pfefinu podle
§§ 335 337 tr. zak., v obzalobé mu za vinu davaném. Obzalovany byl
sice vyslechnut okresnim soudem v Mélniku dne 7. fijna 1930 pfi hlav-
nim preliceni, konaném pro pfestupek podle § 335 tr. zak. Podkladem
- tohoto vyslechu nebylo vSak obvinéni v obzalobé vyslovené, Ze se obZalo-
vany dopustil prefinu podle §§ 335, 337 tr. zak., tudiZz opomenuti za
okolnosti zvlasté nebezpeénych. Obzalovanému nebyla tedy vitbec dana
moznost se vyjadriti a hajiti v tom sméru, zda tu jsou, ¢i nejsou pred-
poklady pro kvalifikaci jeho opomenuti jako pfecinu podle § 337 tr. zak.
Ponévadz takto byl porusen predpis § 427 tr. ., Ze l1ze v nepfitomnosti
obzalovaného hlavni pfeliéem’ konati a rozsudek vynésti pod nepl.atnosti
]en byl-li obZalovany jiz v pfipravném vysSetfovani o zlofinu nebo pre-
¢inu za vinu mu davaném vyslychan, jest uplatnény zmatek § 281 ¢is. 3
tr. ¥. opodstatnén a bylo proto zmateéni stiznosti za souhlasu generalm
prokuratury podle §5 novely k tr. I ¢is. 3/78 r. zak. vyhovéti ihned v za-
sedani nevefejném a véc vratiti soudu prvni stolice k novému prO]ednam
a rozhodnuti. :

Cis. 4395.

Poleh¢ujicim diivodem ke zmirnéni trestu po rozumu § 410 tr. . jest
i ndhrada Skody trestnym Cinem zpiisobené po pravoplatnosti rozsudku,
nikoli v8ak ohled na rodinu a na vyZivu odsouzeného.

Vyskytnuv51 se dodate¢né polehCujici okolnosti davap odsouzenémau
pravni narok na zmirnéni trestu ve smyslu § 410 tr. ¥., na néz nemuze
miti vliv, Ze Zadosti o milost nebylo vyhovéno.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1932, Zm II 435/31.)



