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budovy, kterych uziva obec iako bytii pro zaméstnance obecni a to bud
ze jsou to byty sluzebni aneb zaméstnanci obecnimi najaté.

Bylo by tedy naf. rozhodnuti o sobé v rozporu se zakonem, kdyby
zajistovalo byt v dome €. p. — patficim obci C.

Zal. ufad sice stejné€ jako urad . stolice vychazel z predpokladu, ze
budova ta patfi obci C., ale zii¢astnéna strana namitala, ze tato skutko-
va podstata naf. rozhodnuti neni spravna, jezto dim ten patfi obecni
cihelné a nikoliv obci. Namitka ta dochéazela by osvéd&eni' Castecné z ob-
sahu spisii administrativnich, z nichZ jde na jevo, ze ufad 1. stolice ve
zprave na zal. ufad poukazoval k okolnosti, Ze diim ¢&. p. — patfi spravé
obecni cihelny, tudiz zavodu obce, ve kterém jest obec pouhym sou-
kromym podnikatelem.

Za toho stavu véci neni povaha budovy, o niZz jde, ur¢it¢ a jasn¢
zjiSténa, na¢ poukazala i strana zia¢astnéna pfi ustnim li¢eni, jeZ neméla
béhem fizeni administrativniho pfileZitosti po této strance se hajiti.

Nemé4-li v8ak skutkovy zavér, na némz Zal. ufad sviij vyrok o za-
jisténi bytu zzlozil, dostate¢ne opory ve spravnich spisech, nemohl nss
na tomto netplném zjisténi dospéti k pfezkoumani vyroku zal. ifadu.

Bylo proto naf. rozhodnuti pro tento nedostatek, zakladajici podstat-
nou vadu fizeni, zruSiti dle § 6 zak. o ss, a naleZi Zal. ifadu, aby za pfi-
brani stran pravni a skutkovy pomér obce k onomu domu bezpeéné
vysvétlil.

C. 3733.

Planpolohy.—Rizenipfednss-em. Nss neni pfisluSnym
posuzovati icelnost a vhodnost disposic planu regulacniho, které se
drzi v mezich stavebnim fadem planu tomu zavazné vytyéenych.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1924 ¢. 10.595).

Veéc: J. Sch. v P. (adv. Dr. Jan V. Keller z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o zménu planu polohy.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

D ivody: Naf. vynosem schvalil zsv v dohodé se zsp-ou podle § 4
stav. i. pro Prahu zménu_ planu regulaéniho ohledné tizemi pfiléhajiciho
k p-ské tfid€ na Smichové, podle néhoZz pozemky cihelny . .
naleZejici st-li, urfené podle dosavadniho planu polohy k za-
stavéni domy skupmovym1 neb isolovanymi o 3 poschodich, ureny jsou
za sad s vefejnou nebo spolkovou budovou.

Stiznost, kterd rozhodnuti to napada pro nezakonnost, vytyka v pod-
staté, Ze ustanoveni nového planu neni u€elné, Ze ufad reuvazil dosti
peéhve namitek v tom sméru proti planu prednesenych :

Nes neshledal stiznost diivodnou.

Onezakonnostiregulace planem polohy projektované mluvm
ize toliko tel:dy, odporuje-li néjakému pravnimu pfedpisu. St-1 neuvadi
Zadné normy, s niz by disposice regulatniho planu jim nafikana byla
v rozporu, a netvrdi, Ze by projektovana regulace byla af podle staveb-
nilio fadu, at podle jinych norem pravnich nepfipustna. Spatfuje
nezakonnost jeji toliko v tom, Ze urCeni pozemku jeho za sad reservo-
vany pro vefejnou budovu, je po jeho ndzoru netelnym a zbyte&nym.
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AvSak pouha neti¢elnost a nevhodnost disposic planu regulaémho které
se jinak drZi v mezich stavebnim fddem pldnu tomu zévazné vytycenych,
nelini disposice ty jeSté nezdkonnymi. Posuzovati pak ucelnost a vhod-
nost takovych ustanoveni regul planu nss — ktery je povolan zkoumati
toliko zakonitost naf. rozhodnuti (§ 2 zak. a ss) — neni prlslu§—
nym, ponévadZ jde pfi tom o tisudky povahy skutkové, nikoli pravni,
které tvofi toliko soutast skutkové podstaty vlastniho rozhodnuti sprav-
niho ufadu, nss pak je skutkovou podstatou, z niZ spravni tifad vychazel,
vazan (§ 6/1. zak. o ss).
Bylo proto stiZznost zamitnouti.

C. 3734.

Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni:
* Usneseni vlady ze 6. dubna 1922 o od3kodnéni za cestovni vylohy pfi
skladani odborné zkousky zaklada podle svého obsahu a vzhledem k to-
mu, 7ze bylo vynosem ministerstva spravedinosti z 18. dubna 1922 uve-
fejnéno ve Véstniku tohoto ministerstva, pro zaméstnance justi¢ni spra-
vy narok na odSkodné, stihatelny pfed nss-em.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1924 ¢&. 10.596).

Véc: Dr. P. B. v P. proti ministerstvu spravedlnosti o odSkodnéni
za cestu k soudcovské zkouSce.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdtivodna.

Diivody: Vynosem presidia vr. zem. soudu v Praze ze 4. ledna
1923 pripustén byl st-1, jenz 27. prosince 1920 nastoupil pfipravnou
sluZzbu soudcovskou u krajského soudu v P. a posléze konal sluzbu jako
auskultant u tamniho okresniho soudu, k soudcovské zkouSce, kterou
ve dnech 21. a 22. finora a 1. b¥ezna 1923 vykonal u vr. zem. soudu
v Praze s dobrym prospechem Podanim z 5. bfezna 1923 oznamil ve
smyslu § 84 sluz. pragm., Ze vystupuje ze statni sluzby; remgnace ta
vynosem presidia vr. zem. soudu z 13. bfezna 1923 pfijata a jmenovany
15. bfezna 1923 sprostén sluzby.

Jesté pied tim sub praes. 24/2 a 2/3 1923 st-1 pfedlozil presidiu
krajského soudu v P. likvidace za cesty k soudcovské zkouSce.

Min. spravedlnosti, jemuz likvidace pfedloZeny k rozhodnuti, vyno-
sem z 27. dubna 1923 vyslovilo, Ze st-1i nepfislusi narok na odSkodné dle
usneseni ministerské rady z 6. dubna 1922 (vyn. min. sprav. z 18. dubna
1922), ponévadzZ nelze fici, Ze by soudcovskou zkouSku byl povinen
vykonati, kdyZ ihned po jejim sloZeni resignoval a pfestoupil do jiné¢ho
oboru povolani pravnického.

O stiznosti podane do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

St-1 epira sviij narok na od$kodné o vyn. min. sprav. z 18. dubna
1822 &. j. 19161. Podle tohoto vynosu, uvere]néneho ve Véstniku min.
sprav., 108 IV., str. 82, vlada povollla usnesenim ze 6. dubna 1922 aZ
na da151 aby statnim zamestnancum jiz dle pfedpisii, platnych pro ]epch
sluzebni odvétvi, jsou povinni podrobm se odborné zkousce, zkousku tu
poprvé podstupuji a musji se za tim t€elem odebrati do mista, leziciho
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