Nebof nafizeno bylo rekurentce vyslovné a jasné€, »aby rekurs
podpisem advokata opatfila a znovu pfedloZila«, i pricilo by se usta-
noveni § 521. c. i. s., dle néhoZ lhuta rekursni prodlouZzena byti ne-
smi, kdyby pripustilo se po uplynuti lhity rekursni na misto opra-
veni rekursu ptivodniho pripojenim podpisu advokatova podéani re-
kursu nového advokatem. Tof by mohl v kazdém pripadé kategoric-
ky predpis tento podanim spisu pozadavkiim rekursu naprosto ne-
vyhovuiiciho se obchazet a prodlouZeni lhity ku podani pofadného
rekursu advokatem mohlo by se vynutiti.

Toho v zaimu Fadného kondni spravedlnosti trpéti nelze. Ne-
vyhovuje-li ptivodni rekurs formalnim neb meritalnim poZadavkim
opravného prostfedku, takZe by advokat podpisu svého nait pro-
puicit nemohl, musi strana néasledky opomenuti svého sama si pfi-
pocisti, ielikoZ ma zdkonné pfedpisy znati a jich Setfiti.

Bylo tudiZ pivodni rekurs, jelikoZ ani po opétném jeho piedlo-
Zeni predpisu § 520. c. ¥. s. nevyhovuie, an dosud podpisem advokata
opatien neni, pro tuto dle § 85. odst. 2. posl. véta c. f. s. jiZ neod-
stranitelnou vadu, rekurs pozdéji drem. X. podany vSak iakoZto
opozdény zamitnouti.

Dovolaci stiznost zalozny, v niz poukazuje se k tomu, Ze ad-
vokat nemtiZze prece byti nucen, aby podepisoval poddni pfedpisiim
z4dkona odporujici a pfevzal za né ruceni, a Ze proto, dovoluje-li za-
kon v § 85. c. . s. opraviti podani, které zdkonu nevyhovuje, do-
voluje také, aby ve stanovené lhtit€ misto piivodniho podani bylo u-
-¢inéno nové, patficné provedené, jelikoz pfece pouhym podpisem
advokata nestane se ze spisu, ktery jest snad vadny, jeSt¢ podani,
které by zakonu vyhovovalo, a v niZ kone¢né odvoldva se rekurent
na rozhod. nejv. soudu z 28. biezna 1905 ¢. 4925 a z 5. kvétna 1898
¢. 6155 — nejv. soud. dvir zamitnul s poukazem k odiivodnéni nafi-
kaného usneseni, ieZ vyhovujic stavu vécnému i zdkonu; vyvody
stiznosti vyvraceno nebylo.

(Rozh. z 5. Fiina 1909, &. i. S 2/ Bb.

Jakijm zpiisobem nutno wustanovovati itraty sporu zxdstupce
strany, kterd dtraty dle smiru platiti md, a kdo a jak si muie
stéZovali.

U c. k. okresniho soudu v B. urovnan byl spor cihlaiského mi-
stra proti dvéma spoluvlastnikiim cihelny (zaméstnavatelim to Za-
lujiciho mistra) na dodrZeni smlouvy smirem, v némzZ o zaplaté utrat
niednano bylo toto: »Utraty timto procesem obéma stranam vzniklé,
jak soudem ustanoveny budou, nesou oba Zalovani, kazdy z nich do
polovice, a zaplati je pp. pravnim zastupcim do 14 dni po pravo-
moci usneseni, jimZ ustanoveny budou, pod exekuci.« Ze stran byly
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advokaty zastoupeny: Zalobce a jeden Zalovany. Proti usneseni,
iimz utraty sporu byly ustanoveny a v némz bylo specifikovano, ko-
lik obnasi utraty vzniklé pravnim zastupovanim Zalobce a kolik ob-
nasi utraty vzniklé pravnim zastupovanim prvého Zalovaného, po-
dali jak Zalobce, tak i prvy Zalovany stiZnosti proto, Ze titraty byly

nizko stanoveny. Rekursni soud (c. k. zemsky soud v Brné usnese-
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nim ze dne 6. listopadu 1909,—~~8—/), zZvySsiv ttraty, prisouzené Za-

lobci, rekursu Zalobcovu vyhovél, naproti tomu ale rekurs prvza-
lovaného jako nepfipustny zamitl a to z téchto

diavodna:

Lze sice zastupci i v procesu samém zadati za upraveni ttrat
oproti svému klientu, av§ak upraveni to diti se ma dle ¢l. V. uvoz.
zdkona k c. f. s. v fizeni nesporném dle dvor. dekretu ze 4. fijna
1833 €. 2633 sb. z. s. Mél tudiZ ohledné téchto utrat zastupce Zalo-
vanc¢ho, resp. Zalovanych soud vydati usneseni zvlastni dle pred-
pisit zminéného dvor. dekretu. JelikoZ vSak v tom sméru rekurs
na zruSeni této Casti nafikaného usneseni podian nebyl, nep¥islusi
soudu rekursnimu, zruSeni to vysloviti. :

NeZ prvzalovanému schazi téZ legitimace k rekursu tomu a to
ne snad proto, Ze by nesmél vystupovati bez srozuméni spoluzalo-
vané¢ho, kdyby mél diivod k rekursu; kdyby totiZ domahal se sni-
zeni pfifknutych ttrat, nybrz hlavné proto, Ze Zadati za zvySeni fi-
trat svého vlastniho zastupce, pfi¢i se — nehledé ani k tomu, Ze
zvySenim postiZzen by byl téZ spoluzalovany ucelu rekursu jakoz-
to opravniho prostfedku, jehoz navrh vZdy zniti ma ve prospéch a
nikoliv na Skodu rekurentovu. ZvySeni titrat mohl domahati se jen
pravni zastupce sam. Chce-li strana sama zastupci svému pfilep§iti,
k tomu nepotiebuje rekursu. Mél-li ale prvZalovany pfi rekursu na
ztieteli sviij pomér ku spoluZalovanému, jenZ z polovice zavazal se
hraditi i atraty zastupce prveZalovaného soudem ustanovené, pak
bylo jeho véci, formulovati odstavec smiru o tutratich jinace. Tuto
chybu rekursem, v némZ rekurent sam se stavi oproti svému dosa-
vadnimu spoleCniku ‘v rozepfi jakoZto jeho soupef v otdzce fitrat,
vice napraviti nelze. To mohl, jak shora feCeno, toliko pr. zastupce
sam. Rekurs podepsan jest vSak pouze prveZalovanym samym.*)

C. k. soudce Tom. Zicha.

*) Rekursni spis psdn je psacim strojem a tymz pismem psin jest i podpis
prvezalovaného. Rekursni spis je signovan razitkem zdstupce a jak z hla-
vicky papiru, tak i z obdlky, v niZ rekurs odesldn, je ziejmo, Ze vySel z kan-
celare pravniho zastupce. Hlavicka rekursu zni: Rekursni spis JUDr. . . . . ..
g0 2astipee: -l proli usnesent . .. L ohledné stanoveni rtitrat.
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