— Cis. 6556 —
1816

Za to jest dovolani pfiznati uspéch, pokud jde o solidarnost zavazku.
Ani pfijeti sluzeb sprostfedkovatelskych ani koupé reality neni obchodem
na stran¢ zalovanych, procez vzhledem k ¢I. 277 a 280 obch. zak. nelze
solidarnost zavazku opirati o predpisy obchodniho zakona. Die §u 889
a 890 obc. zak. neprcdpoklada se solidarnost zavazki pencznich. Jes
pfipustiti, ze vzajemné plnéni zalujici strany bylo nediln¢. Ale ani pfi
této povaze tohoto pInéni nelze zavazek druhé smluvni strany pokladati

za solidarni. Jde o plnéni pen¢zni, odména meéla se platiti v procentech

kupni ceny, a ponévadz kazdy Zalovany jest pouze kupitelem idedlni po-
lovice z pomcru spoluvlastnick¢ho na strané kupitelove, nelze jesté dovo-
zovati solidarnost zavazku ze smlouvy sprostiedkovatelsk¢. Ani z povahy
veci nelze solidarnost zavazku Zalovanych dovoditi. I bylo proto dovo-
lani vyhovcti pouze tak, Ze vylouCena solidarnost zavazku Zalovanych
jak ohledn¢ hlavniho naroku, tak i ohledn¢ trokii a utrat.

Cis. 6556.

Tiebas nebyly zadany restauraéni prace na kostele nabozenske ma-
tice konkurencnim Fizenim, jest povinnosti statu, by je zaplatil, 1ze-li miti
z okolnosti za to, ze provedeni praci dodatecné schvalil.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Rv 1 633/26.)

Zalujici stavitel domahal se na Ceskoslovenském statu zaplaceni za
restauracni prace, jez provedl na kostele sv. Ducha. Zalovany stat namitl
mimo jin¢, ze neni ku sporu pasivné opravnén, jezto patronkou kostela
sv. Ducha jest nabozenska matice, jez ostatn¢ jiz svym platebnim za-
vazkiim jako patronka kostela vyhovela a ze zaplatiti zazalovany zbytek
jest povinnosti prifafenci. Oba niz$§i soudy uznaly Zalobni na-
rok davedem po pravu, odvolaci soud z téchto diivodu: Jest
zjisténo, ze zalobce provadél prace za dozoru a dle poukazit dredniku
zemské spravy politické a ze k provadeéni praci byl vyzvan stavebnim
radou N-em. Souhlasiti nelze s tvrzenim odvolani, ze ministerstvo Skol-
stvi a narodni osvety neschvalilo dodate¢né provadéni a zadani praci,
kdyz jest zjisténo, ze zakazalo sice provadéni dalsi restaurace, ale toliko
S vjjimkou praci nutnych a souvisejicich s praccmi jiz provedenymi a ze
organ zemsk¢ spravy politické rozsah praci téch sam urcoval. Tim mini-
sterstvo schvalilo mlcky a nepfimo to, co bylo jiz provedcno, a primo to,
co bylo provadéno potom podle pokynit jeho zastupce. Dale jest zjisténo,
ze k nafizeni ministerstva byly provedené prace pfezkoumany a kolau-
dovany, jakoz i ze ucet byl pfezkouSen a upraven organy statni spravy
a jeho ¢iselna vyse urcena, uznana a ¢asteén¢ zaplacena. V tomto jednani
nelze logicky shledati nic jiného, nez schvaleni zadanych a provedenych
praci a jich prevzeti organy k tomu kompetentnimi. I kdyby tedy, jak se
tvrdi, byl stavebni rada N., kdyz poukazal zalobce, aby prace provadcl,
prekroc¢il meze své pravomoci, takze by jeho jednani dle zasady §u 1016
ob¢. zak. nezavazovalo stat, vznikl zavazek statu dle téhoz predpisu za-
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konne¢ho dodate¢nym schvalenim a pfevzetim dila od povolanych za-
stupchi statu. Pokud jde o soukromopravni, smluvni zavazky statu, dluzno
zajist¢ jeho organy pokladati za zmocnénce podle ptedpisti ob¢. zakona
a dasledky jejich pravnich jednani dle toho posuzovati, pfi ¢emz meze
pIn¢ moci uréuji kompetencni pfedpisy razu interniho. V tom smdéru
ovsem maji tyto predpisy vyznam i proti osobam tfetim, proti druh¢
stran¢ smluvni, le¢ poruSeni téchto internich pfedpisti nevadi, byl-li ne-
dostatek napraven pozdcisim schvalenim v mezich kompetendnich. Tu
pak podle vlastniho tvrzeni strany Zalovan¢ ministerstvo Skolstvi a na-
rodni osvéty jest organem povolanym schvalovati zadani praci na ob-
jektech ve sprave nabozenske matice, vykonavajic spravu jméni jejiho.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Odvolaci soud posoudil vée po strance pravni spravne. V tomto sporu
ide o to, zda Csl. stat jako takovy se zavazal zaplatiti odménu za prace
zalobcem vykonané, a nikoli o to, zda bylo platn¢ zcizeno & zavazeno
imeéni nabozensk¢ matice. Nepfijdou tu tedy viibec v tvahu piedpisy
§u 51 zakona ze dne 7. kvétna 1874, ¢is. 50 . zak. a ministerského nafi-
zeni ze dne 20. Cervna 1860, ¢is. 162 f. zak., jednajici o zcizovani a za-
tizeni jmcni cirkevniho. Dovolaci soud pIné sdili nazor soudu odvola-
ciho, Ze v fadé skute¢nosti odvolacim soudem uvedenych, totiz ve vy-
nosu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 19. biezna 1921, &is.
6987 a v potomnim pfezkouseni a kolaudaci (i superkolaudaci) praci a
v piezkouseni a fiprave (¢tl a urceni jejich Ciselné vySe jakoZ i v Castecnd
vyplaté praci zalobcem provedenych bez ohledu na to, zda konkurencni
fizeni bylo provedeno, jest po rozumu §u 1016 ob¢. zak. spatfovati jed-
nani, kterym dovolatel sdim schvalil zadani praci, o n¢z jde, zalobci, takze
tim zaloZeny byly prava a povinnosti v 26. hlavé ob&anského zakona
uvedené pfimo mezi Zalobcem jako podnikatelem a zalovanym jako ob-
jednatelem. Ve zminéném vynosu nafidil onen astfedni tfad na prvém
mist¢ kolaudaci restauracnich praci dosud provedenych, a to bezpod-
mine¢n¢, a k tomu dodal, ze az do definitivniho rozhodnuti smi byti v re-
stauracnich pracich pokracovano jen potud, pokud jsou nezbytnym do-
plitkem praci jiz provedenych pokud se tyce pokud jsou necodkladnd
nutny. Podle §§i 863, 914 a 915 ob¢. zak. neize tomuto vynosu rozumdcti
jinak, nez jak uCinil soud druh¢ stolice, Ze totiz tim byly jednak doda-
tecn¢ schvaleny restauraCni prace jiz provedené, jednak ze tim dano
soucasn¢ svoleni, by provedeny byly jeste dalsi prace v rozsahu ve vy-
nosu onom uvedeném. Tim podle zasad soukromého prava (§ 1016
ob¢. zak.) bylo ufadem, ktery zajisté jest opravnén jednati jménem statu
v zalezitosti, o niz jde, dodate¢n¢ schvaleno zadani restauracnich praci
zalobci. Tomuto vykladu neodporuje ani posledni odstavec vynosu &is.
6987, v némz zminén¢ ministerstvo nafizuje, by bylo zjiténo a vysvétle-
no, jak mohlo dojiti k zadani nakladnych praci restauracnich beze vseho
zajisténi potfebné uhrady a kdo je za toto jednani zodpovéden. Naopak
i v teto véte mluvi se o tom, Ze doSlo k zadani praci, a stat vyhrazuje si
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tu pouze pravo postihu proti oném ciniteliim, ktefi nestarali se o zajisténi
tthrady. Dovolatel téz v dovolani poukazuje na to, ze pry zastupci mini-
sterstva Skolstvi a narodni osveéty pfi kolaudaci pfitomni dali do proto-
kolu prohlaseni, z néhoz jest patrno, Ze ministerstvo vyhradilo si za-
ujmouti piislusné stanovisko k vysledku kolaudace, a Ze dodatecn¢ po-
zd¢isimi vynosy nafidilo pfisn¢ vySetieni zjiSténych zavad. Nez ani tim
neni dotéen kone¢ny zavér odvolacim soudem ucin¢ny, Ze zadani praci
7alobci bylo dodate¢né podle §u 1016 ob¢. zdk. schvaleno. Jakym zpi-
sobem si dovolatel zjedna neb zajisti ahradu ¢astek, jez Zalobci vyplatil
anebo jest¢ ma vyplatiti, a jak¢ kroky snad podnikne proti t¢m, kdoz za-
vinili zadani praci bez zajisténi thrady, a zda mu bude mozno, by pfi-
drzel obec k zapraveni tangenty pfifafenecké, jest pro tento spor neza-
vazno. Neni tedy dovolani ani v tomto bod¢ odiivodnéno.

Cis. 6557.

Domahati se neplatnosti vkladu podie §u 61 knih. zak. neni oprav-
nén ten, kdo nabyl knihovniho prava singularni posloupnosti v dob€, kdy
byl jiz onen vklad patrnym z pozemkoveé knihy.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Rv 1 642/26.)

Na dom¢ ¢p. 220, nalezejicim tehdy vlastnicky Hedvice Z-ové, bylo
vlozeno zastavni pmvo pro pohledavky Zalovan¢ zalozny ze zapu](:d\
v pofadi ze dne 28. ¢ervna 1919 pro pohledavku 50.000 K¢ a v porfadi
ze dne 27. prosince 1920 pro pohlt,davku 10.000 K¢. Dne 26. Cervence
1921 bylo vlastnické pravo k domu &p. 220 pfevedeno na zalobce na za-
klad¢ kupni smlouvy, podle niz zalobce pfevzal ony pohledavky Zalo-
vané zalozny na srazku z kupni ceny. Tvrdé, Ze Hedvika Z-ova v dob¢
uzavieni zaptij¢ek, pro n¢z byla zastavni prava vloZena, byla nepficetnou,
domahal se zalobce, by bylo uznano pravem, ze pohledavky zalované za-
lozny nejsou po pravu a Ze Zalovana jest povinna dati zastavni pravo vy-
mazati. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vys§SSim soudem z téchto

divod

Predeslati dluzno, ze jde o Zalobu na plnéni; prvni véta prosby za-
lobni, jez ma vn¢jsi formu zZaloby urcovaci, jest jen tivodem k petitorni
¢asti zalobni prosby. Dovolatel, ktery podle knihovniho stavu jest vlast-
nikem nemovitosti zatizené zastavnimi pravy pro pohledavky zalované
strany 50.000 K¢ s pfisl. a de vySe 10.000 K¢ s pfisl., opira narok na
vymaz téchto prav zastavnich o to, Ze smlouvy, jimiz prava zastavni byla
ujednana, jsou neplatny, jezto osobni dluznice Hedvika Z-ova v Case
ujednani smluv byla slabomyslnou. Jest se pfedevsim obirati podstatou
této zaloby. Jak jiz odvolaci soud spravné dovodil, Zalobce sam popira,
ze doslo k prevzeti dluhu podle §u 1408 ob¢. zak., takze dovolatel sam



