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ford majctkovy, nybrz jen osobni vydélek Zalovaného, ktery by pii jeho
odporu proti placeni vyZivného Zalobkynj snadno moh! uniknouti. DluZno
tedy prohlasiti za spravny nazor soudu rekursniho, Ze nebylo tieba poZa-
dovati od Zalobkyné, aby jests podle § 370 ex. . zvlasté ohroZeni svého
naroku osvédcovala.

Cis. 743.

Zakon o cestiach z nouze ze dne 7. Cervence 1896, ¢is. 140 ¢, zak.
Pritkaz, zZe peniz, rovnajici se odskodnému, dan byl na positu pro od-
piirce, neni pritkazem zaplaceni po rozumu § 17 zakona.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R 1 895/20.)

V fizeni o propfjceni cesty nezbytné nafidil soud prvé stolice
dle § 17 cit. zak., by vloZena byla pro opravnéné sluzebnost vozové cesty
pfes nozemek sluzebny ndleZejici fafe v J. Rekursnisoud doplnil ku
stiznosti finan¢ni prokuratury usneseni prvého soudu v ten smysl, Ze na-
fidil, by v pozemkové knize na nemovitosti naleZejici opravnénym se vlo-
7ilo zastavni pravo pro narok fary v J. na odsSkodné. Diivody: Dle
§ 17 zakona ze dne 7. Cervence 1896, ¢is. 140 . zik., ma soud, kdyZ vy-
pr§i lhiita Styf nedél od pravoplatnosti usneseni, vykazujiciho cestu ne-
zbytnou, nafiditi fadny zapis cesty nezbytné do knihy pozemkové a za-
rovefi nafiditi vklad prdava zdstavniho pro pfitknut¢ odSkodné. Pouze
tehda, kdyZ do té doby bylo soudu prokazano, Ze odSkodné s pfislus-
nymi uroky zatim jiZ bylo zapraveno, nebo k soudu sloZeno, nema mista
zajiSténi odskodného. Bylo tudiZ prokazati nabyvateliim cesty nezbytné,
Zze zapravili odSkodné, pritkazu takového vsak nepfedlozili, nebof vyka-
zany podaci listek poStovni svédCéi sice tomu, Ze peniz odSkodného byl
zaslan na farni fifad v J., totiZ Ze byl dne 5. Cervna 1920 na poStovnim
ufadé v T. jmenovanému ufadu poukazan, neni vSak prikazni listinou
o tom, Ze zaslany peniz skuteCné adresiata fadn€ doSel a Ze jej tento Ffadné
obdrZel. Jestif moZno, 7e zasilka vitbec nedojde, nebo Ze s jakékoliv jiné
pFidiny adresdatu neni doddna a tu nese nebezpeli dopravy zasilatel, kdyZ
placeni pcsStou nebylo véritelem vyminéno nebo Zadano. Podaci listek ta-
kovy netvofi tedy ditkazu o tom, Ze dluh byl zaplacen a nemiiZe nahraditi
kvitance ve smyslu § 1426 ob¢. zédk., to tim mén& zde, kde ide o zapisy
knihovni a kde tedy uZiti je pfisn€iSich pfedpisii zdkona knihovniho. Po-
névadZ nebylo zde fadného prukazu o zapraveni odSkodného, md! se prvy
soudce p¥i zapisu Fiditi predpisem § 17, odstavec prvy zakona a, jezto
tak neucinil, jest stiznost odirvodnéna.

Nejvy388isoud nevyhovél dovolaci stiZznosti.

Divody:

Podle § 17 zikona o zfizovani cest nezbytnych ze dne 7. Cervence
1896, Cis. 140 f. zak. soud jest povinen, jak v usneseni v odpor vzatém
spravné jest uvedeno, z moci tifedni nafiditi knihovni vklad prava zastav-
niho za odskodné, le¢ by prokdzano bylo, Ze toto bylo jiZ zaplaceno nebo
k soudu sloZeno. Pod zaplacenim ve smyslu tohoto § 17 Ize vzhledem na
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S§ 1412, 1413 a 1415 ob&. zak. rozuméti toliko zaplaceni osobd té, ktera
jest veéritelem. StéZovatelé vSak neprokazali, Ze odSkodné bylo vé&fiteli,
totiz fafe v J., zaplaceno, nybrZ pouze, Ze za ficelem zaplaceni odSkodného
odevzdali potfebné k tomu penize poStovnimu fifadu za tcelemr dodani jich
farnimn tfadu v J. Podle §§ 1002, 1009 a 1017 ob¢. zdk. byl poStovai tifad
zmocnéricern stézovatellt za ficelem zaplaceni odSkodného s ri¢inkem podle
§ 1412 obé&. zdk., 7e by totiZz zaplacenim tim povinnost st&Zovatelfi pomi-
nula tak, jako kdyby zaplatili sami. Odevzdanim penéz poStovnimu ufadu
k onomu tielu v8ak nenastalo jesté zaplaceni odSkodného s timto tcinkem.
V rekursu finanéni prokuratury do usneseni soudu prvé stolice jest pro-
hlaseno, Ze odSkodné bylo vyplaceno duchovnimu spravcei ceskoslovenské
nabozZenské spoleCnosti. Z toho vsak neplyne, Ze by zaplaceni bylo se
stalo ve&fiteli opravnénému, totiz fafe v J.; prohlaSeni ono tudiZ nemiize
nahraditi potiebny vykaz o zaplaceni, to tim méné, ponévad? v rekursu
finan¢ni prokuratury vyslovné jest tvrzeno, Ze opravnénému veériteli za-
placeno nebylo. .
Cis. 744,

Vymahajici véfitel ma pfi exekuci dle § 353 ex. . nirok na nahradu
veSkerého nakladu, jehoZz bylo treba k tcelnému provedeni Cinu nebo
prace. Nezadal-li o zalohu nebo nepostacCuje-li zaloha, soudem urcena, iest
na vymahajicim vériteli, by domahal se nahrady nakladu Zalobou,

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1920, R T 916/20.)

Dluzniku bylo rozsudkem uloZeno provésti opravu automobilu. V na-
sledujicim pak fizeni exekuénim byl vefitel dle § 353 ex. . zmocnén, by
dal automobil opraviti osobou tfeti na dluzniktv naklad, ktery byl piivodné
urcen penizem 1.000 K¢, pozdéji byl zvySen na 4.000 K¢ za opravu auto-
mobilu a 1.000 K¢ za rozloZeni automobilu a kone¢né byl pravoplatné sta-
noven penizem 8.000 K¢. K vydobyti ndkladu byla pak vedena proti dluZ-
niku exekuce, naceZ on zaplatil naklad 8.000 K& a navrhl zruSeni exekuce.
Prvni soud navrhu vyhovél, vzav za prokdzano, 7e narok v&fiteliav
byl uspokojen, pfi cemz vychazel z ndzoru, Ze niklad 1.000 K¢ za rozloZeni
automobilu jest obsaZen v celkovych 8000 K& Rekursni soud niavrh
zamitl nejsa toho nazoru, Ze by zminény naklad 1.000 K& byl v celkovém
nikladu obsaZen.

Neivys$§si soud zménil usneseni rekursniho soudu tak, Ze zrusil
usneseni prvého soudu a nafridil mu, by, doplng fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Usnesenim okresniho soudu jako soudu exekucniho ze dne 10. Cervna
1920 bylo vysloveno, Ze se naklad na provedené opravy automobilu v exe-
kuc¢nim titulu (rozsudku ze dne 22. srpna 1919) naznaceného tak, jak tam7e
jest uvedeno, konecné€ urcuje thrnny m penizem 8.000 K& V odi-
vodnéni tohoto usneseni bylo ve shodé s exekucnimi spisy poukazéino
k tomu, Ze byl vymahajici véfitel usnesenim okresniho soudu ze dne
29. z4ft 1919 podle § 353 ex. F. zmocndn, by dal osobou tfet! opraviti auto-
mobil, o ktery tu jde, na dluznikiiv naklad, ktery byl zatim urcen 1.000 K¢;



