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Zdali Cinnost toho kterého zaméstnance, jenz zboZi prodava, oné
kupecké zdatnosti vyZaduje €i nikoli, je v konkretnim pfipadé skutkovou
otazkou, jejiz zodpovédéni zavisi na riiznych okolnostech faktickych, tak
na rozsahu té které Zivnosti obchodni, na tom, prodava-li se zbozi riizné
jakosti, riiznych cen a riiznych druhfi, zda prodava¢ kupujicimu pfi pro-
deji radi, zboZi doporucuje, jakost jeho kupujicimu vyklada a pod. — —

C. 9059.

Policejni fizeni trestni (Slovensko): * V policejnim
fizeni trestnim nelze navzajem ruSiti naklady, jeZ vznikly jednak obvi-
nénému, jednak poskozené strané, jediné proto, Ze obvinény byl ¢astecné
osvobozen.

(Nélez ze dne 10. unora 1931 ¢&. 1990).

V € ¢ : Krupinska okresni nemocenska pojistovna v S. proti Zupnimu
ufadu ve Zvolenu o néklady trestniho fizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se ve vyroku
o utratédch trestniho fizeni pro nezdkonnost.

Divody: Stézujici si pojiStovna ulinila dne 13. srpna 1927 trest-
ni oznameni na Edmunda S. v S., Ze nepfihlasil 34 Zencii k pojiSténi ve
‘smyslu § 17 zék. ¢ 221/24. Béhem trestniho fizeni pak zadala, aby ji
proti obZalovanému byly pfisouzeny ttraty vzniklé ji vyslanim zastupce
Castkou 98 K¢&.

Zupni ufad ve Zvolenu naf. rozhodnutim uznal Edmunda S. vinnym
pfestupkem § 260 bodu a) zdk. ¢&. 221/24, jehoZ se dopustil tim, Ze
celkem 30 Zenci, jeZ zaméstndval o Zrich 1927, k povinnému poji§téni
nepfihlasil, a odsoudil jej podle § 262 zak. &. 221/24 k penéZité pokuté
20 K¢, v pfipad¢ nedobytnosti k 1 dennimu trestu vézeni. Od obzaloby
z neptihlaSeni dalSich 4 Zencd jej dle § 155 pol. trest. fadu osvobodil,
dale vyslovil Zal. afad, Ze tutraty fizeni se mezi stranami, t. j. mezi obvi-
nénym Edmundem S. a mezi okr. nemoc. poji§tovnou, uéinivsi soukromy
navrh, na zakladé § 213 polic. trest. . navzajem rusi, t. j. kazda strana
si svoje utraty nese sama.

V diivodech se pravi, Ze u shora jmenovanych &tyf Zencii bylo ko-
nanym Setfenim zji§t€no, Ze u obvinénéha konali praci jen jako vedlej$i
zaméstnani, kdezto u ostatnich 30 Zencii bylo uznano v souhlase s roz-
sudkem afadu I. stolice, Ze skutkova podstata pfestupku shora uvedeného
jest dana. Obvinénému byl vSak trest sniZen vzhledem k tomu, Ze je
zachovaly a nejednal tmysing, ale pfestupku se dopustil nespravnym
interpretovanim zakona. V ditvodech se pravi dale: »Utraty fizeni musely
se mezi stranami navzajem zru$iti, ponévadZ fdtraty ty obé& strany
zpusobily, jmenovité i okr. nemoc. poji§fovna se sidlem v §. tim,
ze obvinéného udala i pro nepfihldSeni Rozalie M. a tfi spole¢nikii,
jez obvinény pfihlasiti povinen nebyl, tedy nepfihlaSenim jich p¥estupek
nespéachal; obvinény se miiZe opirati o to, Ze by zaleZitost pfed zpii-
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sobenim utrat byl vyrovnal, kdyby pravé tyto, jeho stanovisko jasné
dokazujici ¢tyfi pfipady, do soukromého navrhu nebyly zahrnuty«.

Okr. nemoc. pojistovna v S. podala stiznost proti tomuto rozhodnuti,
avsak jen pokud obsahuje vyrok o utratach trestniho fizeni. O stiZnosti
uvazil nss toto:

Zakon z 9. fijna 1924 &. 221 Sb. o pojiSténi zameéstnanc pro pfipad
nemoci, invalidity a stafi pfikazuje pfestupky tohoto zdkona do kompe-
tence politickych (policejnich) tfadii (administrativnich policejnich
vrchnosti). Pokud zakon tento trestni fizeni zvlaSté neupravuje, tedy
i pokud nema ustanoveni o nakladech trestniho fizeni, jest na fizeni to,
jakozto fizeni policejné trestni, pouZiti pro oblast Slov. ustanoveni Uher.
polic. trest. fadu, vydaného naf. byv. uher. min. vnitra a byv. uher. min. -
sprav. pod & 65.000 z roku 1909, R. T. ¢. 136 ex 1909 (§ 282 tohoto
tr. .). Tohoto pravniho pramene se téz Zal. ufad dovolava a opira sviij
vyrok o nakladech trestniho fizeni o § 213 cit. pol. tr. fadu. Tomuto vy-
roku vytyka stiznost pravem nezikonnost.

Zal. ufad néaklady trestniho fizeni mezi stranami, t. ] obvinénym a
stézujici si pojisStovnou, navza]em zrusil, odvolava]e se na cit. § 213.
Tento paragraf stanovi, Ze naklady fizeni dluZzno v trestnim rozsudku
ptisouditi k tizi obZalovaného, a uvadi v dalSich dvou odstavcich, jakym
zpiisobem jest postupovati, zemfel-li obZalovany, nebo je-li tu obzalo-
vanych nékolik. Nema tudiZ cit. § 213 takového ustanoveni, jak je do
né¢ho vklad4 naf. rozhodnuti, t. j., Ze pfi Caste€ném odsouzeni obZalo-
vaného lze ttraty jeho a zGlastnéné strany navzdjem zruSiti. Jiného
pfedpisu se naf. rozhodnuti nedovolava a nss také neshledal, Ze by
argumentace tfadu, jak shora byla reprodukovana, pfiléhala k nékteré-
mu ]memu z paragrafli polic. trest. fadu, jednajicich o nakladech trest-
niho fizeni. Musil proto vyrok stiznosti nafikany byti zruSen podle § 7
zak. o ss.

Hajic se ve stiznosti tim, Ze neucinila udani z hrubé nedbalosti, do-
haduje se st-lka ziejmé, Ze Zal. tifad mé&l na mysli § 215 cit. pol. tr. f.,
jenz stanovi: »K nahradé onéch ndkladi, které vznikly fizenim zahajenym
k udani védomé faleSnému nebo napadné lehkomyslnému, pocitajic k nim
i nutnd hotova vydani obvmenem§ zpusobend, budiZz odsouzen udavad
po pfedchozim vyslechnuti«. NeZ nss nemohl seznati, Ze by Zal. tufad
tohoto pfedpisu byl pouZil, jeZto se § 215 nedovoldvd a neopird naf.
vyrok o zji§téni, ze by trestni udani ucinéné pojiStovnou bylo védomé
fale$né nebo napadné lehkomyslné. Nebylo proto nss-u mozno pfezkou-
mati naf. rozhodnuti s tohoto hlediska.

C. 9060.

PojiSténi nemocenské (Slovensko): I Za platnosti

§ 156 zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni § 23 vl. naf. ¢. 199/22 rozhoduje spory

mezi nemoc. pokladnami a zaméstnavateli o nahradu podle § 12 cit. zak.

¢l. v prvé stolici okresni ufad, od néhoz jde odvolani pfimo k min. soc.
16*



