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pro zlo¢in, spachany v dobé zkuSebne¢, jakmile je vinnik
odsouzen. Usnesenim ze dne 29. prosince 1923 soud tudiz vlastné ne-
rozhodl otazku, zda se odsouzeny osvedCil v dobé zkuSebné, nybrz zrusil
ve skutecnosti dodateéné pravoplatny vyrok rozsudku ze dne 16. Cervina
1921, jimz byl odsouzenému povolen podminény odklad trestu, uloze-
n¢ho mu timto rozsudkem. Uc¢inil tak podle diivodi usneseni proto, Ze
odsouzeny byl odsouzen jinym rozsudkem, vynesenym sice za doby
zkusebné, vSak pro trestny cCin, spachany pied rozsudkem, o jehoz
odklad 8lo. Jde tu tedy o pripad, upraveny druhou vétou §u 6 Cis. 4
zakona o podminéném odsouzeni, ve kterém soud, vynaSejici p o-
zd ¢j§i rozsudek, rozhodne o tom, maji-li byti vykonany oba tresty
¢i ma-li byti podminén¢ odlozen také trest dodate¢né piisouzeny. Timto
soudem byl vSak v souzen¢m piipade soud, ktery vynesl rozsudek ze
dne 18. fijna 1922, nikoli tedy soud (samosoudce), jenz vynesl rozsudek
ze dne 16. ¢ervna 1921. Bylo tudiz zmatecni stiznosti podle §u 33 tr. I.
vyhovéti a podle §u 292 tr. 1. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2522.

Zasada §u 134 tr. f. o pfiCinne souvislosti plati i pro pripady {€z-
kého poskozeni na téle (§ 152 tr. zdk.).

Chovani se poSkozencho, jimz bylo zranéni zhorSeno (zpiiscbena
infekce), pferusuje priinnou souvislost jen, bylo-li neseno amysiem, by
stav pachatelem privodény se zhorSil; nestaci v tom sméru ani hruba
nedbaiost.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1926, Zm I 301/26.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajského soudu v Tabofe
ze dne 19. dubna 1926, jimz byl sté¢Zovatel uznan vinnym zloCinem
t¢zk¢ho poskozeni na teéle podle §§ii 152, 155 pism. b) tr. zak., mimo
jin¢ z téchto

diavodnu:

Zmatecni stiznost namitd s hlediska divodu zmatecnosti podle
§u 281 ¢is. 9 a), pokud se tyce Cis. 10 tr. f., Ze otrava krve, pfivodénd
infekci rany, zplisobené obzalovanym K-ovi prokousnutim prstu, ne-
byla v pficinné souvislosti s jednanim obzalovancho, nybrz byla zpi-
sobena jen nedbalosti poskozené¢ho tim, Ze do rany na prstu vnikla ne-
Cistota bud z vody, ve kter¢ poskozeny ranu vymyval, nebo z obkladi
star¢ho octanu hlinitého, kter¢ si poSkozeny, neporadiv se s lékafem,
na otevienou ranu daval. Vyvody stiznosti neprovadéji ony hmotné-
pravni divody zmate¢nosti po zakonu; nebot stiZnost nedrzi sec skut-
kovych zjisteni napadenc¢ho rozsudku, nybrz vychazi ze skutkovych
predpokladii rozsudkem nezjisténych (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Napadeny
rozsudek zjistuje sice, Zze K. si ranu vymyl a obvazal, nezjistuje vSak,
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ze K. pouzil obkladii staré¢ho octanu hlinit¢ho, neporadiv se s I¢kafem,
a nezjistuje viibec, Ze k infekci doslo nasledkem nedbalosti poskoze-
ného zplsobem ve zmateCni stiZnosti tvrzenym, nybrz obmezuje se
v tomto sméru na zjiSténi, Ze obzalovany kousl K-u tmyslné do prstu,
takze mu jej prokousl, a Ze pak nasledkem infekce rany nastala otrava
krve. Pokud jde o otazku pficinn¢ souvislosti, dluzno poznamenati toto:
Stiznost prehlizi, ze podle zjisttnc¢ho stavu veci neni nikterak vylou-
¢eno, ze infekce zrancni, ktera privodila otravu krve, pro niz doslo podle
rozsudkovcho zjisténi k operativnimu odstranéni ¢asti prstu a tim k pfe-
ruSeni zdravi a nezpflisobilosti k povolani poskozenc¢ho trvajicimu vice
nez 30 dni, nastala jiz pti kousnuti samém, ze tedy byla pfivodéna
pfimo Cinem obZalovan¢ho. Nez, i kdyby bylo spravnym opacn¢ tvrzeni
zmatecni stiznosti, nezmcénilo by to ni¢eho na pri¢inné souvislosti mezi
Cinem obzalovan¢ho a onémi tézkymi nasledky. Ohledn¢ otazky pfi-
¢inné souvislosti plati tak¢ pro obor zlo¢inu tézkého poskozeni na téle
zasada, jiz vyslovuje § 134 tr. zak., v §u 152 tr. zak. citovany, Ze ten,
kdo jiného na teéle posSkodil, zodpovida za prerudeni zdravi a nezpi-
sobilost k povolani, jez z poSkozeni vzeSly, tfebas doba, po kterou
trvaly, byla prodlouzena vedlej$imi nahodou k tomu pfistoupiv§imi pfi-
Cinami, ovSem za predpokladu, ze tyto vedlej§i pric¢iny byly zplisobeny
Cinem samym. Pokud jde o otazku, zda pfi¢inna plsobivost porancni
nastavsiho jednanim pachatelovym co do pferuseni zdravi a nezpliso-
bilosti k povolani vyvijela se chovanim poskozencho jinak, nez by se
byla vyvijela bez takového chovani, dluzno rozeznavati, zda slo o ne-
dbal¢ ¢i timysIné (dolosni) chovani poskozeného. Netcelné, nevhodné,
nedbal¢, tfreba hrub¢ nedbalé chovani se posSkozeného nechava pouze
pusobiti pfi¢innost jednani pachatelova; nebot podstata takového cho-
vani poskozencho spociva jen v tom, Ze on neceli vhodnym zplisobem
nasledktm jednani pachatelova, maje za to, ze pres to, jak se chova,
nastanou jen nasledky, kter¢ jednanim pachatelovym jsou jiz dany. Pu-
sobivost vedlejSich pficin, jichZz poSkozeny nezamezil, je tudiz umoznéna
Cinem pachatelovym samym. jinak je tomu, je-li chovani poSkozené¢ho
neseno umyslem, by on sam sviij stav pachatelem pfivodény zhorsil,
nebot v takoveém piripad¢ nenechava poskozeny pouze plisobiti jednani
pachatelovo, nybrz uvadi sam v cinnost nové skute€nosti, plsobici
v témz sméru, jako jednani pachatelovo. Plisobivost takovych vedlejsich
pricin jest umoznéna nikoli ¢inem pachatelovym samym, nybrZ teprve
jednanim poskozencho. Ze by vSak byl poskozeny tmysIné¢ néco pred-
sevzal, by svij stav pachatelem pfivodény zhorSil, ani sama stiZznost
netvrdi. Neni tudiz pravn¢ pochybenym stanovisko napaden¢ho roz-
sudku, C¢ini-li obZalovaného zodpovédnym za veSkeré nasledky jeho jed-
nani, tfebaze snad neni vylouceno, Ze poSkozeny sam nedamyslné z ne-
dbalosti zavinil infekci rany svym chovanim se po poran¢ni (rozh. sb.
n.s. ¢ 1274).

Cis. 2523.

Beztrestnost upadku z nedbalosti (§ 486 ¢is. 1, 2 tr. zdk.) pro-
mlcéenim neni zpravidia zavisiou na nahradé Skody, le¢ by upadce mél



