— Cis. 11560 —
408

zadéano, Pfi feSeni otazky, zda byla sporna véc napadenym rozsudkem
soudu druhé stolice po strance pravni spravné posouzena, jsou roz-
hodna jako ‘podklad jen skutkova zjisténi soudfi niZsich stolic, v souze-
ném piipadé zvlasté zjisténi, Ze se vybidnuti k dodani dal§iho mnoZstvi
Stérku stalo jen cestmistrem Vladimirem K-em nebo referentem Frantis-
kem H-em, aniZ doS$lo k pfisluSnému usneseni okresniho zastupitelstva
a ke schvaleni potfebné tihrady. Jest proto pouziti ustanoveni § 867
ob&. zdk., dale ustanoveni § 89 odst. (3) zak. ze dne 14. Cervence 1927,
¢is. 125 sb. z. a n., soudy niz§ich stolic na tento pfipad plné opodstat-
néno a poukazuje se dovolatel na spravné diivody napadeného rozsudku,
_vyhovujici ostatné zdsadam vytyCenym v rozhodnuti nejvySsiho soudu
C. 7867 sb. n. s. a nejsou dovolaci vyvody s to, na tom néco zméniti.

Cis. 11560.

O naroku toho, komu cobec v Cechach zabrala pozemek na ulici,
proti obci o nahradu za pozemek, nelze jednati pofadem prava, jde-li ve

sporu o to, zda jde o bezplatne ¢i uplatné odstoupeni pozemku ke ko-
munikaénim acelim.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 1984/30.)

Zalobkyné domahala se na Zalované obci v Cechdch nahrady za po-
zemek, jejz obec zabrala na ulici. Oba nizZ8§i soudy zalobu za-
mitly. B

Nejvys§8i soud zrusil rozsudky obou niZ§ich soudil i s pfed-
chozim fizenim a odmitl Zalobu.

Difivody:

V souzeném piipadé domahd se Zalobkyné na Zalované obci na-
hrady za pozemek, ktery obec zabrala na ulici. Zalobkyné& tvrdi, Ze ne-
byla povinna, jeZto pry nejde u ni o parcelac1 na stavebni mlsta poze-
mek bez tplaty obci postoupiti a Ze ji proto zazalovana nahrada nalezi,
Zalovana obec naproti tomu uvadi, Ze Zalobkyné provadéla stavebni par-
celaci a Ze tudiZ pozemek nalezi obci bez nahrady (§ 22 stavebniho
fadu). Jde tudiz ve sporu o otazku, zda jest tu pfipad bezplatného, Ci
uplatného odstoupeni pozemku ke komumkacmm uceliim (§ 22 a nasl.
stav. fadu). Otazku tuto nejsou vSak povolany fesiti fadné soudy, nybrz
otdzka ta vyhraZena jest ufadiim spravnim (§ 25 stav. f.). Tyto urady
stanovi také pfipadnou ndhradu. Bylo tudiZ jednano a rozhodnuto v niz-
Sich stolicich o naroku, ktery na pofad prava nepatii, a jsou rozsudky
niz8ich soudil jakoi i fizeni jim pfedchazejici po rozumu § 477 Cis. 6 a
503 &is. 1 c. f. s. zmatetné a bylo se proto k dovolani usnésti, jak se
stalo (§§ 478, 513 c. f. s) Na véci nic neméni, Ze usnesenim okresni
spravni komise ze dne 1. Cervence 1926, Cis. 3000/26 byla zalobkyne
se svou stiznosti do zabrani pozemku odkdzana s tim, Ze jde o véc sou-
kromého prava, nebot usneseni ono neni co se uvedené otazky tyle za-
vaznym.



