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kursu do schvalovaciho usneseni, vydanc¢ho soudem prvé stolice na za-
klad¢ souhlasu dfivEjSiho opatrovnika, nema zdikonného podkladu — na-
opak jednal Dr. O. jen v mezich zdkona (§ 9 cis. pat. z¢ dne 9. srpna 1854
¢is. 208 ¥. z.), kdyZ za své opatrovance podal stiZnost. Neni tudiZ do-
volaci rckurs dédicek v tomto sméru do souhlasnych usneseni nizsich
stolic smcrujici pro nedostatek pfedpokladu § 16 cis. pat. z r. 1854 & 208
f. z. opodstatncn.

Cis. 2071.

Do rozhodnuti o priznani (nepiiznani) hlasovaciho prava nemize si
vyrovnavaci spravce stéZovati.

(Rozh. z¢ dne 5. prosince 1922, R 1 1375/22.)

Vyro vnavaci soud odepfel pfiznati jednomu z v&Fiteli hlaso-
vaci pravo, rekursni soud mu je pfiznal,
Nejvy$§S8i soud odmitl dovolaci rekurs vyrovnivaciho spravee,

nebof

dle § 44 (1) vyrovn. ¥. mohou hlasovaci privo nekterého vefitele napadati
jen ostatni veritelé a dluznik, a jen té¢mto p¥islusi tedy také priavo k re-
kursu do rozhodnuti o priznanf nebo nepfizndni prava hlasovaciho.

Cis. 2072.

§ 349 ex. . o zpiisobu vykonu exekuce vyklizenim nebyl zménéu
nafizenim ze dne 25, Cervna 1920, &is. 409 sb. z. a.n. Vykon exekuce
nestava se nepripustnym proto, ze obec neni s to, by vyklizené svriky
ulozila,

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, R 1 1378/22.)

Exckucni soud odloZil vykon exckuce vyklizenim, jezto ani
obec, ani vymdhajici vceFitel neposkytli mista pro vyklizované svriky,
a to az do doby, kdy tato nemoznost vy konu pomine, Rekursnisoud
nafidil prvému soudu, by v exekuci pokraCoval, Diivody: Exckuci dle
§ 349 cx. ¥. jest vykonati tim zpusobem, Ze vykonny orgdin odstrani
osoby a svr8ky, jez zabranuji vymdhajicimu vc&Fiteli, by se ujal drzby
veci, jeZ jest predati. Svriky jest odevzdati dluzniku, jeho zmocnénci acho
prisluSnikiim jcho rodiny, k ¢emuZ dostaci, jsou-li jim diny k disposici.
Dalsi péce prislusi obci, jiZ jest proto dle bodu 143 ndvodu pro vykonnd
orgdny o tom vyrozumdcti. JeZto tu neni ncmoZnosti ohlednd opatieni,
pokud je ma predsevziti soud, bylo rozhodnuto, jak sc stalo.

Neivy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursa.

Diuvody:

Dovolaci rekurs neni oduvodnén, Nejvys§si soud sdili pravni nizor re-
kursnilio soudu, Ze vzhledem k ustanoveni § 349 ex. . j¢ nutno, by bylo



