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se posouditi, zda moZno proti nému s uspéchem namitati vykonané za-
placeni, jestliZe bude zjiSt€no, Ze se stalo.
Nejvys§s§isoud nevyhovél rekursu.

Davody:

Rekurent napada pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze pfevadéci pro-
hidSeni vykonného orgdnu na sménce zplisobuje pfevod prava podle
ob&anského prava, nikoli sméneCnépravni. Vytka nespravného pravniho
posouzeni neni opodstatnéna. Zalobce vystupuje ve sporu jako opatrov-
nik, zfizeny podle §§ 297, 310, 314 ex. f. a mé jen prava propijCena
vymahajicim véfiteliim, kterym byla pohledavka ptfikdzana k vybrani.
Véfitelé nabyli zabavenim pohledavky jen zastavniho pradva k pohle-
davce, jak jasné plyne z druhého odstavce §§ 294 a 297 ex. f. Pfika-
zanim zabavené pohledavky k vybrani dostdva se vymdhajicimu vé-
titeli podle zdkona zmocnéni, by jménem dluZnika Zadal na poddluz-
nikovi zapraveni Castky v usneseni o pfikdzani pohledavky naznaclené
podle pravni platnosti pohledavky zabavené, a aby pfedsevzal tikony
v § 308 ex. f. uvedené. PonévadZ v souzeném pfipadé€ $lo o pohledavku
z indosovatelného papiru, bylo potfebi k jejimu pfikazani k vybrani pi-
semného pfevadéciho prohlaSeni exekucnim soudem, nebo k pfikazu
tohoto vykonnym orginem podle prvého odstavce § 305 ex. f. Takovéto
prohldSeni pfevadéci pilisobi vidy jen pfevod podle oblanského zdkona
(viz Dr. Hora: Soustava exeku¢niho prava, str. 250), a nejde tu o smeé-
ne€népravni pfevod indosaci po rozumu § 8 a nasl. sm. zak. V dasledku
toho jsou pripustné proti Zalobci namitky oblanskopravni, tedy také
namitka zaplaceni. , - ‘

Cis. 13904.

Odporovatelnosti podle § 3 ¢is. 1 odp. ¥. ze dne 10. prosince 1914,
¢is. 337 f. zak. nevadi, Ze odporovatelné jednani jest i meplatné podle
§ 865 obé. zak.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, Rv I 1068/32.)

Zalobce domahal se na Josefu O-ovi a Janu O-ovi, by vzdani se dé-
dictvi pfi projednani poziistalosti po Anné O-ové dne 29. dubna 1929
zalobcovym dluznikem Josefem O-em ve prospéch Jana O-a, dluZnikova
otce, bylo prohlaSeno proti Zalobcové pohleddvce bezulinnym. P r o-
cesnisoudprvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby proti Janu O-ovi, odmitnuv Zalobu proti Josefu O-ovi
pro zmatec€nost.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani Jana O-a.

Divody:

Ve sporu jde jiZ jen o otdzku, zda je dan diivod odporovatelnosti po-
dle § 3 ¢is. 1 dfivéjSiho odpitir¢iho fadu, podle néhoZ jest véc posuzovati,
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zalezejici podle tvrzeni Zalobce v tom, Ze se dluznik Josef O. vzdal bez-
tiplatné dédictvi po své matce ve prospéch svého otce, druhého Zalo-
vaného Jana O-a, a tento je pfijal. NizZ8i soudy zjistily a neni ani spor-
nym, ze se dluznik Josef O. vzdal beziplatné dédictvi po své matce
ve prospéch svého otce, druhého Zalovaného, jemuz byla cela poziista-
lost po dluznikové matce odevzdana. Niz§i soudy dospély také k usudku,
7alovanym v dovoldni nenapadenému, Ze Zalobce nasledkem tohoto
vzdani se dédictvi a pfijetim jeho druhym Zalovanym byl posSkozen.
Vzhledem k témto pfedpokladiim jest souhlasiti s ndzorem odvolaciho
soudu, Ze jde tu o pravni jednani odporovatelné s hlediska § 3 &is. 1
jak tvrdi dovolani, neplatné podle § 865 ob¢. zadk. vzhledem k nepfi-
Cetnosti dluznika Josefa O-a. Nebot, §lo-li o pravni jednani platne, jest
cdporovatelnost jeho podle uvedenych ustanoveni zdkona nepochybna,
bylo-li zjisténo, Ze jde na strané dluZznika o bezuplatné vzdani se de-
dictvi a ukazalo-li se, Ze jim byl véfitel zkracen. Slo-li o prévni jednani
replatné podle § 865 ob¢. zak., jak tvrdi dovolani, byla okolnost ta bez-
vyznamna pro posouzeni véci, jeZto neplatnost podle § 865 obC. zak.
nemiize Zalobce jako tfeti osoba uplatiiovati, a zbyva mu proto jen
odpirci Zaloba.

Cis. 13905.

Koupé dfivi na stojato neni koupi nemovité véci.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, Rv I 1851/32.)

Zalujici obec v Cechach prodala Zzalovanému dfevo. Proti Zalobé
0 zaplaceni nedoplatku kupni ceny namitl Zalovany, Ze kupni smlouva
nebyla schvélena dohlédacim ufadem. Oba niZ8i soudy uznaly
podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodii: Pokud odvo-
latel poukazuje k tomu, Ze smlouva kupni nebyla schvélena bezpro-
stfednim dfadem dohlédacim, jest uvésti, ze predmétem koupé byly
véci movité a Ze proto smlouva nepotfebovala vySSiho schvaleni (§ 23
zak. ze dne 12. srpna 1921 &is. 329 sb. z. a n.). Odvolatel ma za to,
ze Slo o prodej nemovité véci, jezto stromy nebyly jeSté¢ porazeny a
byly tudizZ pfisluSenstvim nemovitosti. Tento ndzor neni spravny a ne-
odpovida zjisténému stavu véci, nebot zjiSténo bylo svédeckou vypo-
védi Josefa C-a, Ze prodany Zalovanému jen t€la dfivi a brusni dfivi
v metrech a Ze pifi dlouhém dfivi bylo vyslovné feCeno, Ze kofeny, kura
a vr§ky zfistanou majetkem obce. TfebaZe tedy v dob& uzavieni kupni
smlouvy nebyly stromy je$té poraZeny, nebylo dfivi prodano na stojato,
nybrZ bylo Zalovanym koupeno dfivi, jeZ sama obec dala poraziti, jez
po porazeni bylo teprve zméfeno a po zméfeni dana Zalovanému kon-
signace.

NejvyS§sSisoud nevyhovél dovolani.



