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voleni opétné drazby nelze zruSiti na pouhy navrh vymahajiciho vétitele
bez souhlasu vSech interesentl jmenovanych v § 154 odst. 1 ex. f.

Cis. 14217,

Zakonem ze dne 21. anora 1929, ¢is. 26 Sb. z. a n. o pensijnim po-
jisténi soukromych zaméstnanci ve vysSich sluzbach byla uioZena ohla-
Sovaci povinnost t o 1i k o zaméstnavateli. Tato povinnost nestiha afed-
niky zaméstnavatelovy ani podpiirné a nejsou proto civilné-pravné od-
povédni pojisténciim z nahrady $kody vzniklé jejim porusenim.,

Povéii-li zameéstnavatel nékterého ze svych dafednikii provadénim
ohlaSovaci povinnosti, jest nedbani této povinnosti ohrozeno toliko po-
radkovym trestem.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1935, Rv II 83/35.)

Zalobkyné domaha se Zalobou na tufednicich svého byvalého zamést-
navatele ndhrady Skody vzniklé ji tim, Ze Zalovani, a¢ k tomu byli po-
vinni, ji nepfihlasili k pensijnimu pojisténi, v disledku ¢ehoz ji nebylo
nositelem pensijniho poji§téni vyplaceno pfi jejim uzavieni sfiatku vy-
bavné. Niz§i soudy zamitly Zalobu, odvolac{ soud z téchto
divoda: Zalobkyné byla zaméstnana jako péstounka na matefské
Skole »Macierzy Szkolnej« ve V., v této své vlastnosti byla pojiStenim
povinna podle zakona ze dne 21. tinora 1929 &is. 26 sb. z. a n., zamést-
navatelka Macierz Szkolind zalobkyni nepfihlasila k pensijnimu pojiSténi
a 7alobkyné proto po uzavieni silatku nedostala vybavné, jez ji jinak
po uplynuti ¢ekaci doby pfisluselo. Zalovani byli zaméstnani u Macierzy
Szkolnej jako afednici. Nebyla-li Zalobkyné pfihlaSena k pensijnimu po-
jisténi, ru¢i za to zalobkyni v prvé fadé ze smlouvy zaméstnavatelkyne,
t. j. Macierz Szkolnd, nikoliv Zalovani, ponévadz Zalobkyné k Zalova-
nym nebyla ve smluvnim poméru a nemohli Zalovani néjakym opome-
nutim pfihlaSeni zalobkyné porusiti smlouvu, kterd mezi stranami spor-
nymi nestavala. Jest proto se dale zabyvati otazkou, zda zalovani ruci
7alobkyni z divodu, Ze nedostateéné plnili své povinnosti jako tfednici
Macierzy Szkolnej, ¢imZ povstala Zalobyni $koda, Ze zejména se do-
pustili pfestupkit § 170 lit. a) a c), § 171 zdkona o pensijnim pojisténi.
Dle § 170 zak. &is. 26/29 dopusti se prestupku trestného podle § 172
zak. o pens. pojidténi a) zaméstnavatel, jenZ nevyhovi vlas bez nalezit2
omluvy povinnosti ohla§ovaci uloZené mu timto zdkonem, c) zaméstna-
vatel, jenZ bez ndleZité omluvy nesplni viibec nebo splni jenom nedo-
stateCné povinnost vésti, uschovavati a predkladati mzdové zaznamy,
d) zaméstnavatel, ktery védomé srazi poji§ténci pfi vyplaté vice na po-
jistném neZli jest piipustno podle tohoto zdkona. § 171 odst. 1 zak.
o pens. poji§téni ustanovuje: Povéfil-li zaméstnavatel tfeti osobu tkoly,
jichz nesplnéni zaklada prestupek podle ustanoveni pfedchoziho § pism.
a)—d), je tato osoba za nespravné provedeni jejich trestné odpovédna.
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Osobou, jiz povéfil zaméstnavatel (koly ohlasovacimi, ale neni kazda
osoba, jez provadi manipulaéni prace s ohldSenim atd. spojené, nybrz
pfedpoklada to, by zaméstnavatel nositeli pojisténi oznamil tuto osobu,
kterd jest odpovédna za vCasné ozndmeni uloZené zaméstnavateli v za-
koné. Jen v pfipadé, kdyZz zmocnénec byl zaméstnavatelem ustanoven
a pojistovné oznamen, ruci osobné za vCasné podani veSkerych ozna-
meni (viz Dr. Jan Gallas, Vyklad k zak. o pens. poj. 1929 str. 291, Dr.
Jan Gallas a Dr. Frant. JanoStik, Vyklad zdk. o soc. pojisténi 1929
str. 64). JeZto podle dopisu titadovny B. VSeobecného pensijniho tstavu
v B. ze dne 13. Cervna 1934 nelze ze spisii zjistiti, zda Macierz Szkolna
povéfila Zalovanou stranu tikoly, jichZ nespinéni zaklada pfestupek podie
ustanoveni § 170 lit. a)—d) zak. ¢is. 26/29 a odvolatelka sama ne-
tvrdila, Ze Macierz Szkoln4 skutelné& Zalovanou stranu hlédsila jako zod-
povédnou osobu nositeli pojiSténi, nevztahuje se na Zalované ustano-
veni § 171 zdk. ¢is. 26/29 a nemfiZze se proto Zalobkyné s tispéchem
odvolati na to, Ze Zalovani nesplnili svou povinnost dle §§ 170, 171
zak. Cis. 26/29, nebyli-li osobami, jimZz vic¢i pojiStovné ndleZela po-
vinnost oznameni uciniti. Touto osobow byla jen zaméstnavatelka a jen
vi¢i ni mézZe odvolatelka uplatiiovati své naroky pro nesplnéni povin-
nosti dle zak. o pensijnim pojiSténi. Jak prvni soud spravné jiz vystihl,
byli Zalovani jen osobami, jichZ pouZila Macierz Szkolnd ke splnéni
smluvniho zdvazku vi¢i odvolatelce a jako takovi rugili by odvolatelce
jen, kdyby Zalobkyné tvrdila a dokazala, Ze se dopustili civilniho deliktu,
na pf. Ze zpronevéfili pfispévky k pensijnimu pojisténi, jez Zalobkyni
srazili, anebo kdyby dokazala, Ze timysIné Zalobkyni nepfihlasili, aby
ji Skodu zpitsobili. Neprovedeni pfihlasky vSak se stalo pouze nedopa-
trenim a nedodrZenim zdkonitych pfedpisii, nikoliv GmysIné. Za to jsou
Zalovani sice zodpovédni Macierzy Szkolnej jako zaméstnavatelce, ni-
koliv v3ak Zalobkyni.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Dtavody:

Nejvyssi soud schvaluje pravni posouzeni véci odvolacim soudem.
Jest jen jesté podotknouti, Ze podle zvlaSnich pfedpisi zdk. o pens. po-
jiSténi je zaméstnavatel povinen pfihlasiti zaméstnance vstupujiciho
u ného do zaméstnani podrobeného pojistné povinnosti, u pfisluSného
nositele pojisténi (§ 5 odst. 1 zak. ¢ 26/29 sb. z. a n.) a Ze zaméstna-
vatelem je osoba fysicka i pravnicka, na jejiz vrub jsou vykondvany
sluzby zaméstnancti uvedenych v § 1 doteného zdkona. Zaméstnavatel
miZe ovSem povéfiti nékterého ze svych tfednikii podavanim piihlaSek
podle § 5, vedenim mzdovych zaznami (§§ 6 a nasl.) a provadénim
srazek Casti pojistného, pfipadajicich na pojisténce ze sluzného (§ 68
zak.). UCini-li tak, jest osoba povéfend trestné zodpovédna za nespravné
provedeni tikolfl ji svéfenych (§ 171 zak.), a pfislusné prestupky tre-
staji spravni ufady (§ 172 zak.). Témito pfedpisy nebylo vSak nic zmé-
néno na civilné-pravnich pfedpokladech pro nahradu S$kody (§ 1295
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odst. 1 ob¢&. zak.). OhlaSovaci povinnost ulozil zakon o pensijnim po-
jiSténi toliko zaméstnavateli a zaméstnavatelka Zalobkyné byla jiz v ji-
ném sporu pravoplatné odsouzena (Cpr 1 13/33). Hrozi-li zdkon trestem
ufedniku, ktery ohlaSovaci povinnost zaméstnavatelem nafi pfenesenou
fadné neplnil, jde tu o pofadkovy trest, majici zajistiti fadné splnéni
zaméstnavatelovych povinnosti v zajmu spravného provedeni tohoto
oboru socidlnfho pojisténi, avSak zdkon neukldda ani podplirné ohlaSo-
vaci povinnost tfednikiim zaméstnavatelovym, a tito nejsou pravi po-
jiSténciim z ndhrady $kody, vzniklé poruSenim této ohlaSovaci povinnosti.

Cis. 14218.

Procesni soud, majici rozhodnouti po vyhovéni odporu podle § 156
ob¢. zak. o Zalob€ z nemanzelského otcovstvi, nesmi se obirati otazkami
vyhrazenymi v § 156 ob¢. zak. soudci nespornému, nybrZ jen vlastnim
predmétem Zaloby.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1935, Rv II 120/35.)

Nesporny soud vyhovél podle § 156 ob¢. zak. odporu manzela matky
nezl. Zalobkyné Josefa P-e a vyslovil, Ze nezl. Zalobkyni narozenou
v dob& mené mez 180 dnit od uzavfeni sfiatku jeji matky s odporova-
telem jest povazovati za nemanZelské ditko. PoruCnik nezl. Zalobkyné
podal na to jménem jejim na Zikmunda F-a Zalobu o uznani nemanzel-
ského otcovstvi a placeni vyzivného. Prvy soud uznal podle Zaloby.
Odvolaci soud k odvolani zalovaného zménil rozsudek prvého
soudu a Zalobu zamitl, vzav za prokazano, Ze manzel matky nezl. Za-
lobkyné musil védéti jeSté pred sfiatkem o t€hotenstvi své nastavajici
manzelky. Tim je vyvrdcena pravni domnénka nemanzelského zrozeni
7alobkyné, tfebas jinak bylo zjiSténo, Ze jeji matka se Zalovanym v kri-
tické dobé obcovala.

Nejvys§si soud zrusil k dovolani Zalobcovu rozsudek odvo-
laciho soudu a uloZil mu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Narodi-li se ditko mimo zadkonnou dobu v § 138 ob¢. zak. stanovenou,
tedy pfed uplynutim 180 dnd po uzavieném manzelstvi nebo po uply-
nuti 300 dnit po manZelové smrti nebo po tipIném zruSeni manzelského
svazku, plati o ném domnénka nemanzelského zrozeni (§ 155 ob¢. zak.).
nutim 180 dnli po uzavieném manzelstvi) pouze tehdy, kdyz manzel,
ktery pfed siiatkem o té€hotenstvi své nastavajici manzelky nevédél nej-
déle ve 3 mésicich po obdrZené zpravé a narozeni ditéte vznesl u soudu
odpor (§ 156 ob&. zak.). Odpor ten jest vyfiditi v fizeni nesporném, kde
soud je povinen zjistiti pfedpoklady dfivodnosti tohoto odporu (nevé-



