2. dalsi vyrok odmitajici nové rozhodnuti v cesté obnovy fizeni.

Pokud se tyce vyroku prvého, namita stiznost, doznavaijic, zZe byly
stézujici si stran¢ doruceny vymeéry zemského dradu zamitajici narok na
diichod vdovsky a sirot¢i bud koncem roku 1925 nebo pocitkem roku
1920, zZe proti zamitavym vymérim témto podala stéZovatelka vcas
odvolani dne 27. tnora 1926 na zemsky ufad v Bratislavé prostfednictvim
tajemnika Fazika v Nitfe, jemuz odevzdala 100 K¢ na ulici, aby stiZznost
podal a dle ujisténi Faziky byla takova stiZnost vcas podana.

Vytky takové vsak stézovatelka v Fizeni spravnim vibec nevznesla,
obmezivsi se v odvolani k ministerstvu proti vyméru zemského uiadu
ze dne 7. dubna 1927, ktery vyslovne odkazal na pravni moc rozhodnuti
z 2. prosince 192, na jedinrou namitku, Ze smrt manzelova nastala nasled-
kem vale¢né sluzby.

Pokud tedy stiznost broiji proti tomu, Ze Zalovauy fad odvolani
zamitl, odvolavaie se na priavni moc rozhodnuti z 2. prosince 1925, odpira-
jicicii dichod vdovsky a sirotéi tvrzenim, Ze rozhednuti ta pravni moci
nenabyla, icZto proti nim bylo vcas podano odvolani, ie brojeni to novotou
nepiipustnou dle 8§ 5 a 6, zdakona o spravnim soudu. I bylo stiznost v tomto
sméru odmitnouti.

Proti vyroku druhému, Ze neni podminek pro obnovu fizeni,
neobsahuje stiznost vubec stiznostnich bodit, kdyzté se v ni ani netvrdi,
ze¢ by stézovatelka uvadéla v néjakém svém pozdéiSim podani takové
nové okolnosti, které by i opraviiovaly Zadati zménu pravoplatnyvch
rozhodnuti z 2. prosince 1925.

Bylo proto stiZznost odmitnouti.

Pro prisudek utrat stiznosti proti zemskému ufadu v Bratislave
neni zakonncého podkladu (srov. § 40, zakona o spravnim soudé
a contrario). '

(Nilez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. zaii 1928, ¢. . 16127/27.)

§ 19/2. poz, zak. — Ndarok na odbytné vdovy, jeZ se

ctnovu provdala.

Vymérem zemského dfadu pro péci o valecné poSkozence pro
Slovensko v Bratislavé ze dne 26. listopadu 1926, €. j. 205525/1i-1920, nebyl
steZovatelce pfiznan diichod vdovsky ode dne 1. ledna 1926, ponévad?Z
bylo konanvm Setfenim zjisténo, Ze v roce 1926 Cinil pfijem jeii. z trafiky
od 1. ledna do 31. srpna 1926 celkem K& 9.779.10, a Ze se dne 3. bfezna
1926 znovu provdala.

Vale¢ny poSkozenec, jemuZ byla udélena trafika, mda narok na
diichod pouze tenkrat a potud, kdyZ a pokud pfiiem z tohoto podniku
nepfevysSuie o 100% pozitk(i, jeZ by mu jednak dle zdkona o pozitcich
valecnych poskozencti piisluSely (§ 4. zdkona). PonévadZ se ji timto
repriznava duachod, nepfislusi ji ani odbytné ve smyslu prvého odstavce
Su 19. zdkona a vlddniho naf¥izeni ze dne 7. prosince 1922, ¢ 363 Sb.
z. a n., ponévadZ v dob¢ znovuprovdidni neméla néroku na diichod
vale¢nvch poskozencil.

Nafikanym rozhodnutim ze dne 22. tinora 1927, &. 3. 5891-V/1 a-27,
zamitlo ministerstvo socidlni péée stiZznost strany do hofeiSitho vvméru
zemského dfadu, pokud iim stéZovatelce vdovské odbytné nebylo pFiznano,
a potvrdilo napadeny vymér,

O stiZnosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nejvyssi spravni soud:

Smérodatnym pro rozhodnuti sporné otizky je ptredpis Su 19, odst.
1, zakona o pozZitcich vale¢nych poSkozenct, & 142 Sb. z. a n., ve znéni
zdkona & 39 Sb. z. a n., ve spoieni s Sem 4. citovaného zikona.

V &u 19. se stanovi., 7e provdi-li se vdova, poZivaiici dichoda
vdovského, pozbyva tohoto diichodu, obdrZzi vSak odbytné v trojndsobné
vvs§i ro¢nfho diichodu,

407



Je tedy pifedpokladem naroku na odbytné, aby vdova v dobé
opétného provdani pozivala diachodu vdovského, pokud se tyce, aby
v dobé té prisluSel ji narok na diichod takovy.

StéZovatelka spatfuje neziakonnost nafikané¢ho rozhodnuti v tom,
ze zalovany urad nepravem usoudil, Z¢ v dobé provdani nepfisluSel jf
narok na dichod. Podle ndzoru stézovatelky uzivala tato duachodu ve
formé trafi¢ni licence, valeCna jeji podpora se zménila jen ve vnéjsi formé.

Tento nazor, ktery poklada udéleni trafiky jen za zvlastni formu,
ve které se vale¢nému poskozenci poskytuje dichod, nema vsak opory
v zakoné, jak tomu sveédcéi znéni odst. 1, §u 4, cit. zakona.

V predpisu tom se pravi, ze valeény poSkozenec, iemuZz byla udélena
trafika, ma narok na dichod jen tenkrat a potud, kdyz a pokud pfijem
z tohoto podniku nepfevysSuie o 100% pozZitka, jeZ by mu jinak podle
zakona prisluSely. Z textace {éto jasn¢ plyne, Ze udéleni traiiky za urcitych
predpoklada tam vytéenych vyluCuje narok na diuchod podobné, jak jest
tomu v pfipadech, kde valecny poskozenec poziva pfijma z poZitki
pensiinich nebo zaopatfovacich, jak¢é ma na zfeteli dalsi véta prvého
odstavce Su 4 nebo piiimu ze sluzebniho poméru, vytéené¢ho v 2. odst.
Su 4 nebo konecné prevySuji-li priimy vale¢ného poskozence hranici
pfiimovou s pfipoCtenim p¥ipadnych poZitki po rozumu §u 2. cit. zdk.

Udéleni trafiky nelze proto vibec stotoznovati s pojmem diachodu
vale¢nych poskozencu, ijak se stiZznost mylné¢ domniva.

Proto také ustanovuie provadéci vladni nafizen! ze dne 7. prosince
1922, ¢. 363 Sh. z. a n., vyslovn¢ v odst. 2, k Su 19, Ze byla-li vdova
vyloucena z naroku na dichod vdovsky. na pf. pouzZitim ustanoveni §§ 2,
3 nebo 4 zdakona, nemd po provdani naroku na odbytné.

V daném pripadé je nesporno, 7ze v dobé provdani, to jest dne
3. bfezna 1926, viibec nepozivala stézovatelka duchodu vdovského a 7Ze
v t¢é dobé pouze méla trafiku, kterda ji byla udélena dne 9. srpna 1924.
Pokud se tvcée vynosu z trafiky té, nevzala stéZovatelka vibec v odpor
ziisténi zalovanc¢ho uradu, ze v dobé od 1. ledna 1926 do 28. srpna 1920,
kdy ji trafika byla odnata, vynos ten obnasel 9.779.10 K¢, pfevysiv
o 100% zvysené poZitky, icz by stéZovatelce jinak prislusely. Z tohoto
ziisténi uradu, z nc¢hoz musi neivys$si spravni soud vychdazeti, vyplyva, Ze
po rozumu Su 4, odst. 1, zakona nepfislusel stéZovatelce v dobé provdani
narok na dichod vdovsky.

Dospél-li zalovany ufad k zavéru, Ze v diusledku toho nema stéZzo-
vatelka naroku ra odbytné po rozumu 8Su 19 zdkona, nelze ve vyroku
tom shledati nezakonnost.

Z uvah téchto se také podava, Zze mylnym jest i nazor stiZnosti, Ze
okainzikem, kdy ii byla trafika odnata — coZ se stalo v daném prfipadé
teprve 28. srpna 1926 — obZivl puvodné ii poukazany dichod, ¢imzZ ji pry
vznikl narok na odbytné.

Smérodatnym pro posouzeni naroku na odbytné jest, jak bylo
shora zdiraznéno, den provdani vdovy, to jest d2n 3. bfezna 1926, takie
skute¢nosti pozdéii nastalé nemohou byti vzaty v tvahu.

Byla proto stiZznost zamitnuta jako bezdiivodna.

(Nilez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Fiina 1928, ¢. 28166/28.)

Ochrana zameéstnanych.
(Sdéluje odborovy rada Fr. Benacek.)

K vvkladu zakona o 8hodinové dobé pracovni ze
dne 19. prosince 1918, ¢ 91 Sb. z. a n. (Pfredpis zakona ¢. 91/1918
Sh. z. a n. o zakazu nocCni prace. pravé tak, jako ustanoveni tohoto zdkona

o maximaini pracovni dobé 8hodinné, isou mySleny toliko na prace osob
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