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Cis. 630.

V tom, Ze bylo vincu obhdjcovy kancelife opomenuio podati véas
opravny prostiedek, nelze spatfovati neodvratitelnou okolnost ve smyslu
§ 364 cis, 1 tr. .

(Rozh. ze dne 6. prosince 1921, N 11 54,21,

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci zamitl v nevereiném zasedani
zadost obzalované za navraceni v piredesly stav pro zmeSkani lthiity
k ohlaSeni zmatecni stiznosti do rozsudku lichevniho soudu pfi zerském
soudu v Opave ze dne 30. srpna 1921, ‘

Divody:

Die § 364 ¢is. 1 tr. F. jest prvnim predpokladem navraceni v pfedesly
stav pro zmeSkanou thittu, ze Zadateli pro neodvratitelné okolnosti bez za-
vincni icho nebo jeho zastupce bylo znemoznéno Ihiutu dodrzeti. Tomuto
pezadavku v daném pripadeé neni vyhovéno jiz dle ebsahu zadosti samc.
Zadatelka uvadi, Ze sice v advokitni kanceldfi jejiho obhdjce ohldSeni zma-
tecni stiznosti v posledni den Ihiity bylo sepsano a vyhotoveno, Ze vsak
onoho dne nebylo vypraveno, zustavsi iezeti v advokatni kancelari. To
vSak se mohlo stati toliko zavinénim zfizench kancceliafe té, jezto nelze
upfiti, 7e pri nalezité¢ bedlivosti a pozornosti persondlu kanceldafe by se
tak nebylo stalo, Z¢ zavinéni to stihd manipulac¢ni personal kanceldfe a
nikoli snad obhdjee samcho, na véci niccho neméni — a¢ ani tu nelze
tvrditi, Ze ho prazadnd vina nestiha, nebot mohl vypraveni podani toho,
zvIdste kdyz se jednalo o posledni den Ihity, i pfes jiné zamcstnani véno-
vati pozornost —, ncbot obhdjce zodpovidd za zavinéni svého kancelar-
ského persondlu.™

Cis. 631.

Obmezovani osobni svobody (§ 93 tr. zak.) jest dokonano tim, Ze byla

odinata moznost, misto opustiti.
Pii uzavieni v mistnosti staci i zcela kratce trvajici omiezeni svobody,

jen kdyz neni zcela pomijejicim.
{Rozh. z¢ dne 9. prosince 1921, Kr 1 125/21.)

NeivyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
ze dne 2. prosince 1920, iim7 byla stéZovatelka uzndna vinnou zloCinem
dle § 93 tr. zak.

Duvody:
Dovolavajic se ¢iseln¢ duvodit zmate¢nosti ¢is. 5, 9 b) a 10 S 281 tr. .,

uplatiitje stiznost ve sméru zlocinu dle § 93 (r. zak. predevsim, Zc pry
neni ziistén a prokdzdn zly amysl obzalované. Nez nalézaci soud zjiStuic
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vysiovng, ze obzalovand, uzamknuvsi dvére na klic, jednala w védoini, 7Ze
tim oimezuje oschbni svobedu fidiciho ucitele FrantiSka K., a odivodiiuje
toto presveédceni zejména uvahou, zZe obzalovana, uzamknuvsi dvéfe, ru-
kou na ne jeste zabusila. Tim je zjistén a oditvodnén zly umysl obZalované
ve smyslu § 93 tr. zak. Snazi-li se stiznost zvrdtiti vécnou opodstatundnost
tohoto vyroku soudcovské¢ho ruznvmi protiivahami a protiargumenty,
nedolicuje tim po zakonu zadného z dovolavanych duvodii zmatecnosti,
nybrz broji jen nepiipustnym zpiisobem (§§ 258, 288 &is. 3 tr. f.) proti pic-
svéddéeni soudcovskému, zaloZzenému na volném hodnoceni pravodil. V ob-
jektivnim smcéru soustieduii se vyvody zmatecni stiznosti v namitce, 7c
k skutkové podstatd zloc¢inu dle § 93 tr. zak. nestadi tak nepatrné obme-
zeni osobni svobody, o jaké jednd se pry v tomto piipadé. Na ditkaz sprav-
nosti svého nazoru dovolava se stiznost praxe (rozhodnuti byvalého nej-
vy§siho soudu ve Vidni & 366, 364) i theoric (Lamasch, str. 79, Finger,
11, dil, str. 195 a nasl., Stoss str 200). V zdsad¢ jsou citovand rozhodnuti
i védeckda dila arci za jedno se stiznosti, zastiavajice iednomysiné stano-
visko, 7Ze ke skutkové povaze uvedeného zlocCinu nestaci jen zcela pre-
chodné, okamzit¢ nebo napresto nepatrné obmezeni osobni syvobody. Nez
v konkretnim pripadc¢ nebyla tato zasada porusSena. Obzalované pficita sc
k viné, ze uzamkla fidiciho K. ve tfid¢ a Ze teprve asi p o 5 minutach piisla
ieho manzelka a odemkla. Jde tu o svémocné uzavieni, tedy o zpiisob, jeiz
uvadi zakon jako hiavni pripad zlo¢inu obmezovani oscbni svobody. Spa-
trujet zakonodarce v uzavieni v néjak¢ mistnosti neitypictéisi, ale téz nei-
intensivneisi zpusob zminéného zloc¢inu a dluzno proto zvlaste pfi tomto
zplisobu za to miti, Ze 1 kratké trvani odnéti svobody staci ke skutkove
podstaté, jakmile neni zcela pomijeiicim. Pfi zjisténi rozsudku, Ze uzavieni
trvalo v daném pfripad¢ pfi nejmensim 5 minut, nelze stiznosti piisvedditi,
7ze omezeni svobody trvalo jen zcela okamzit€ a jen tak na kratko, Ze by
pro své rychlé pominuti nebylo jako takové ani pocifovano. Pii tom je
nerozhodno, 7ze nechi¢l snad napadeny z uzaviené mistnosti se vzdaliti a
nepokousel se tak uciniti, ponévadz zaleZi jen na tom, Ze mu byla objek-
tivn¢ odnata moznost z mistnosti té¢ dle své viile se vzdaliti. Rovnéz zi-
stava pro pescuzeni veéci bez vlivu, ze ulitelova manzelka vystup pozo-
rovala a po uplynuti zminéné doby dvére odemkla. Nelze nahlédnouti, jak
by mohla obzalované, ieZ svou ¢innosti naplnila vSe, ¢eho ie zapotiebi ke
skutkové podstaté zloc¢inu dle § 93 tr. zdk., slouziti k dobru nahodila okol-
nost, ze osoba treti byla svédkem jeitho Cinu. Sdileti t¢Z nelze nahled stiz-
nosti, Ze by $lo jen o pokus. Dluznof povazovati zloc¢in za dokonany, jak-
mile pachatel piedsevezme ¢in, pestacujici k obmezeni osobni svobody,
jakmile tudiZz osob¢, ve svobodé obmezcvané, odnata byla moZnost, opu-
stiti misto. To se stalo v konkretnim pfipad€ uzamcenim dvefi a odcho-
dem obzalované, Skutkova povaha zloc¢inu dle § 93 tr. z. je proto jednanim
obzalované jak v obiektivnim, tak i subjektivnim chledu stélesnéna a nc-
mitze pfichazeti v avahu pouha urazka na cti.

Cis. 632.

Soubéh zlocinu vereiného nasili dle § 83 tr. zak. se zlocCiny vefeiného
nasili dle § 85 a § 98 lit. b) tr. zak.

{Rozh. ze dne 9. prosince 1921, Kr 1 767/21.)



