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§ 84.

K § 132 tr. zak. Mladistva nevlastni dcera, Zijici v domacnosti ot¢ima,
jest svéirena jeho dohledu.

Svedenim mini se iniciativnost k Cinu smilnému.

(Rozh. ze dne 4. Fiina 1919, Kr. L 326, 19.)

Neivy$§si soud jako soud zruSovact zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost Vaclava K. do rozsudku kraiského jako nalé¢zaciho soudu
v Tdabore. iim7 Vaclav K. wvzndn vinuym zlo¢inem svedeni k smilstvu,
naznacnym v S 132 L tr. 7.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatnuic ditvod zmatecnosti dle ¢. 9a) § 281 tr. 1.
poepirajic, ze votom, co  soudem mnalézacim bylo ziisteno, lze  shledati
zmaky skutkove podstaty 8 132 tr. z., totiz svereni k dohledu, na vycho-
vani nebo kK vyucoviani a svedeni. K vyvodim zmateéni stiznosti nelze
prisvadceiti. Die spisti a ziisteni rozsudku ie Marie R. nevlastni deera ob-
zalovancho, s nimz zila ve spole¢né¢ domacnosti, do které byla uvedena
svot. matkou, kdy7z se tato asi roku 1906 provdala za obzZalovancho.
Vo dob¢ Cinu, t. 0. v roce 1915 bylo ii 16 let. Jiz vzhledem k svému mla-
distvému veka méla Marie R. v dob¢ ¢inu zapotiebi ochrany a vedeni.
iak po strance tclesné, tak i v ohledu mravnim. Povinnost poskytovati
il obc¢ho spadala dle pomcérit na obzalovancho, jakozto hlava domacnosti.
by{ i nebyl obZzalovany ustanoven ii za porucnika, aniz bylo treba, by
zvIldastnim formalnim aktem nezletila. Marie R. byla dohledu obzalova-
n¢ho sveérena, Pomeér odpovidaiici za danveh okolnosti poimu svéreni ve
smysln citovandého mista v zakone zalozen byl fakticky ii7z tim, Ze matka,
zaroven spoluporucnice, svou nezletilou deeru privedla do své nové s ob-
zalovanym spole¢n¢ domacnosti. Tim vzesly pro. obzalovancho jakozto
hlavu domacnosti podminky autoritativniho postaveni, zavazuiiciho ho ku
zvIaStnim povinnostem oproti osobam, autorit¢ icho podrizenym, i zna-
mend svedeni nezl, nevlastni deery ve spoleéné domacnosti Ziiici proto
iiz samo scbou ono poruseni povinnosti k pohlavni mravnosti, jez tre-
sta se dle zvIastniho predpisu § 132 tr. z. Ze pak ie tu i dalgi naleZitost
skntkove podstaty, totiz svedeni, plyne z tivahy, 7e pojem ten ve smyslu
citovanc¢ho mista v zakone nevyzaduje viastné nezli initiativnost ve smy-
slu pocinani si, ieZ nemusi ani zdlezeti v souloZi, jako ddale neni pod-
minkou pouzitelnosti § 132 tr. z.. by osoba svedend byla byvala a7 dotud
pohlavné nedotcéena,

Cis. 85.

Tim, Ze spolumajitel bytu zachovava se pasivné k tomu, Ze druhy
spolumajitel bytu ulozi tam véc kradenou, nedopousti se o sobé podil-
nictvi na kradezi.
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(Rozh. ze dne 4. fiina 1919, Kr. 1. 371/19.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci ku zmatecni stiznosti obza-
lovancho Josefa K. do rozsudku kraisk¢ho soudu v C. Lipé ze dne 14.
cervna 1919, iimz Josef K. uznan byl vinnyvm prestupkem proti bezpec-
nosti majetku naznacenym v § 464 tr. z.. rozsudek zrusil a odkdzal vee
na prislusny okresni soud, by it znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznost Josefa K., pokud opird se o § 281, ¢ 9a) jest odi-
vodneéna., Soud nalézaci shledava ukryvani a na se prevedeni prken, od-
cizenveh spoluobvinenymi, dle duvodi rozsudku v tom, Z¢ Josef K.
prkna u sehe podrzel, tudiZz znovunabyti odcizend veéei opravnénému
stizil a znemoznil. NeZz v pouliém podrzeni odcizen¢ho predmétu u sebe
nelze jeste bez dalsiho ziisténi shledavati tmyslnou ¢innost, sméfujici ku
stizeni znoviunabyti odcizenc¢ho predmétu poskozenvm. jak i zdkon
pro ukryvvani vyzaduie. Rovnéz ncobsahuje pouh¢ podrzeni u sebe nutn¢
aktivni zasazeni, v nemz mohlo by se spatirovati na se prevedeni odci-
zencho predmcetu. Ulozil-li pachatel kradeze, snad z divodu, poncévadz
byt s majitelem jeho sdili, odcizeny predmet v tomto bytu, neopodstat-
novalo by pouh¢ trpéni predmétu toho ve spoleéném bytu na stranc
maiitelove jeste na se prevedeni odcizencho predmetu. Nikoli ieho pasiv-
nim chovanim, nvbrz zanesenim predmétu do bytu pachatelem kradeze
bylo opctné¢ nabyti odcizenc¢ho piredmctu poskozenému stizeno. Zijisténi
rozsudku po strance t¢ nestaci pro odsouzeni stézovatelovo ve smeéru
§ 464 tr. 7. a ievi se vyrok o viné na tomto podkladd pravné mylnym.
Byvlo tudiz oduvodnéné zmatecni stiznosti Josefa K. a sice, iezto nejvyssi
soud prozatim nema dostateéného skutkového podkladu, by ve veécei samé
rozhodl, dati misto, rozsudek ve vvroku v odpor vzatém zrusiti a veéc.
poncvadz ide iiz ien o prestupek, prislusnému okresnimu soudu k opét-
nému projednavani a rozsovzeni prildzati,

Cis. 86.

Predrazovani. Lhostejno, Ze véc, za niz pozadevana cena zireimé pre-
mrsténa, pochazela z kradeze.

(Rozh. ze dne 9. Fiina 1919, Kr. 11. 109/19.)

NeijvyssSisoud iako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované Marie B. do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brng¢, iim7 byla stéZovatelka uzniana vinnou zlo¢inem podilnictvi
na kradezi dle 8§ 185, 186a), b) tr. z. a pFestupkem pfedrazovani dle § 20,
¢. 1 c¢is. naf. ze dne 24, brezna 1917, ¢. 131 f. z., mimo jiné¢ 7z téchto

davodn:

Stiznost poukazuie k tomu, Ze ustanoveni o predraZovani se tykaii
pouze pravidelnych jevin a pfedmétii obchodniho Zivota nikoliv jevi ne-



