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v Tatrach, zejména pobyt v sanatoriu Dr. G. Zalovany uplatiioval, Ze
otec Jana P. jako feditel nemocnice neni hospodaisky a finan¢né tak
slaby, Ze by byl nastal pfipad, Ze VSeobecny pensijni ustav nahradi
léCeni celé sam. Témito vytkami se neobiral soud odvolaci, vychazeje
z jiného pravniho ndzoru a neucinil o nich skutkovych zji§téni. Nemohi
proto rozhodnouti soud dovolaci ve véci samé.

Cis. 14858.

K darovani nébytkuA nezletilym détem odevzdaného neni tieba ani
notafského spisu ani soudniho schvaleni.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1936, Rv I 1458/35.)

Prvy soud nevyhovél Zalobég, jiz se nezletili Zalobci domahali
vylougeni nabytku z exekuce tvrdice, Ze ho nabyli darem od svého otce,
a to v podstaté proto, Ze tvrzené darovéani by vyzadovalo jednak formy
notafského aktu jednak schvaleni porulenského soudu, coZ se nestalo.
Odvolaci soud wuznal podle Zaloby. Diivody: Nazor prvého
soudu, Ze Zalobci nemohli nabyti onéch pfedmétii darem od svého otce,
ponévadz byli v oné dobé jeSté nezletili a darovaci smlouva nebyla je-
jich soudem porucenskym schvélena, neni spravny, nebot dle § 865
ob¢. zak. osoby nezletilé, které jiz dokonaly 7. rok svého Zivota, jsou
zpiisobilé k pravnim jednanim, kterymi pouze nabyvaji, avSak se nijak
nezavazuji. Jestlize tedy v dobé darovani onéch pfedmétit zalobci ve
veku 9, vztazné 17 let dostali od svého otce bezplatné zafizeni pokoje
s vyslovnym podotknutim, Ze jest jejich vlastnictvim, Ze si s nim mohou
délat co chtéji, a tito dar pfijali a zafizeny pokoj obyvali, pak Slo
o smlouvu nabyvaci na strané Zalobci, jiz Zalobci na sebe Zadnych za-
vazkl nevzali. Smlouva ta dle ustanoveni § 865 ob¢. zak. nepotiebovala
schvaleni soudu opatrovnického. Jest ovSem otdzka, zda Slo pfi tom
o smlouvu darovaci a nebo jen o splnéni vyZivovacich povinnosti man-
zelskym otcem viili jeho détem ve smyslu §§ 139 a 141 ob¢. zak. I kdyby
tu Slo o plnéni té€chto vyZivovacich povinnosti po pfipadé, pokud otcem
bylo plnéno nad tuto povinnost, o darovani véci hmotné, movité (§ 938
ob¢. zak.), nebylo zde tfeba zfizeni notafského spisu ani v prvém ani
v druhém pfipadé, nebot tato forma -pro plnéni vyZivovaci povinnosti
vitbec neni pfedepsana a darovani vyzaduje formy notatského spisu dle
§ 1 zak. ze dne 25. Cervence 1871 ¢is. 76 Sb. z. a n. jen tehdy, stalo-li
se bez skute¢ného odevzdani, kdezto v daném piipadé bylo ono zafi-
zeni bytu Zalobctim pfimo a hmotné odevzdano ve smyslu § 426 obc.
zak. (§ 944 ob¢. zak. z opaku). Tito majice pro sebe titul nabyti a zpt-
sob nabyti, jsou ve smyslu § 372 ob¢&. zak. legitimovani jako publici-
ansti vlastnici onéch véci k Zalobé ve smyslu § 37 ex. f. domahajici se
vyroku o nepfipustnosti exekuce z diivodu jejich vlastnictvi, jez exekuci
tretich osob na ony pfedméty nepfipousti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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-Divody:

Zalovani napadaji rozsudek odvolaciho soudu jen z diivodu § 503,
& 4 c. f. s, divod ten vSak neprovadéji podle zikona, nebot jednak
broji nedovolené proti hodnoceni provedenych diikazti odvolacim sou-
dem, jednak vychazeji z Gvah a pfedpokladii, které nemaji opory ve
zjisténych skutkovych okolnostech. Pokud poukazuji Zalovani, Ze véci
darované ziistaly nadéale v drzbé darce (otce Zalobcii), a mini, Ze se
tradice nestala, prehlizi, Ze osoby, které dovrSily léta détstvi (§ 21 ob&.
zak.), mohou se dle § 310 ob¢&. z4k. samy o sob& drzby véci ujmouti.

 Cis. 14850.

Peusijni pojisSténi.

»Stielec« v dolech nepodléha pensqmmu pojisténi ani tehdy, jestlize
pfi nocni sméné vyfizoval Cleniim smeny pfikazy dané diilnim a pﬁlezr-
tostné se presvédcoval, zda pfikazy ty jsou plnény.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1936, Rv I 2112/35.)
Srov. sb. n. s. ¢is. 10259.

Zalobce byl zaméstnan u Zalované spole¢nosti zprvu jako hornik,
pozdéji jako sttelec, celkem 32 rokii. Dnem 16. srpna 1932 byl pensio-
novan a dostava vyplacenu pensi od bratrské pokladny. Tvrdé, Ze m¢l
byti pfihlaSen u pensijniho tstavu v Praze, nikoliv u bratrské pokladny,
ponévadZ podléhal jako stfelec pensijnimu pojiSténi podle naf. &is. 138/
14 . z., zak. Cis. 89/20 a zak. €is. 26/29 Sb. z. a n., domaha se na Za-
lované z dfivodu opomenuti pfihlasky k pensijnimu pojisténi rozdilu
mezi pensi, kterou by bral od pensijniho ustavu a pensi, kterou sku-
te¢né dostdvd. NiZ§i sowdy neuznaly Zalobni narok dfivodem po
pravu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Bylo nesporno, Ze salobetif sluzebni pomér byl zruSen dne 16. srpna
- 1932. Jezto zakon & 26/29 Sb. z. a n. mabyl Glinnosti dnem 1. ledna
1929, nebyl by Zalobce ziskal po tcinnosti tohoto zdkona  pfedepsa-
nych 60 pfispévkovych mésici, i kdyby byl byval fadné pfihlasSen k pen-
sijnimu pojisténi, predpokladajic ovSem, Ze pensijnimu pojiSténi nepod-
léhal jiz podle dfivéjSiho zdkon af. 89/20 Sb. z. a n. Jest tedy pfihliZeti
jen k ustanoveni tohoto zakona, podle néhoz podléhaji pojistné povin-
nosti osoby, vykonavajici pfevazné duSevni prace a osoby, jez k pracim
jinych pravidelné doziraji (v hornictvi pfikladmo dozorci a diilni lezci,
§ 1, odst. 2 a zak. &is. 89/20 Sb. z. a n.). Zalobce vykonaval v rannich
a dennich sménach ukony t. zv. stielce. Nejvyssi soud odivodnil jiz



