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nemiiZze byti zdvadou povoleni exekuce. Neposoudil tedy renarsni soud
piipad po strdnce pravni sprivné, kdyz prohldsil plnéni strany povinné
nezastupitelnym a exekuci dle § 353 ex. f. nepfipustnou.

Cis.. 2021.

Neni zménou zZaloby, vstoupil-li do sporu universilni nastupce za.
lujici strany (spole¢nost, prevzavsi fusi aktiva a pasiva §iz po podani
Zaloby).

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, R I 1152/22)

Ve sporu pojiSfovny S. o zaplaceni pojistné premie navrhl zdstupce
Zalobkyn¢ opravu Zaloby v tom sméru, Ze na misto Zalujici spole¢nosti S.
vstupuje do sporu jako Zalobkyng pojiStovaci spoleCnost A., ponévadz,
jiak obé strany doznaly, pojis§tovaci spoleCnost S., usnesSi se ve valné
hromadé akcionafi 13. Cervna 1921 na rozejiti a pfeneseni veSkerych
aktiv a rasiv na pojisfovnu A., pfestala existovati a byla z obchodniho
rejstfiku vymazdina. Zastupce Zalovaného se proti této opravé ohradil
iako proti nedovolené zméné€ Zaloby. Procesni soud prvé sto-
lice usnescnim, pojatym do rozsudku, zménu Zaloby pfipustil. D u-
vody: Na zdkladé doznini stran a ovéfenélo vypisu z obchodniho
rejstfiku ma soud za prokdzano, Ze pojiSfovaci spole¢nost A. pfevzala
‘usi veSkeren obchod Zalujici spolecnosti, Ze tedy jde o universdlni nd-
stupnictvi firmy A. ve jméni a zdvazky firmy S. ve smyslu ¢l. 247 a 215
odstavec druhy obch. zdk., ncbyl tedy zménén Zalobni diivod, vstoupil
do sporu pouze universalni ndstupce piivodniho Zalobce na piivodnim
podkladu Zalobnim a proto soud ma za to, Ze nelze mluviti o zméng Za-
loby ve smyslu § 235 c. f. s. ani ve sméru objektivnim, ani subjektivnim,
a zastupcem Zalobkyn¢ navrZenou zménu Zaloby pfipustil. Odvolaci
soud zménu Zaloby nepfipustil a nafidil soudu prvé stolice, by vyckaje
pravomoci, ve véci ddle jednal a znovu rozhodl. Diivody: Soud prvé
stolice pojal usneseni o pripusténi zmény Zaloby do rozsudku. Pfes to
iest spravnym opravnym prostfedkem proti nému rekurs a jest tudiz,
pokud ide o toto usneseni, rozhodnouti o odvolani jako o rekursu (§ 84
odstavec druhy c. f. s.). Je zjiSt€no vypisem z obchodniho rejstiiku,
ze pojiSfovna S. disledkem smlouvy ze dne 11. Cervna 1921 a usneseni
valné hromady ze dne 14. ervna 1921 jiZ pfed podinim Zaloby se rozecs$la
a firma jeji zanikla. Nemohla tedy Zalobu podati, nejsouc jiZz subjektem
pravnim. Bez souhlasu Zalované strany nemiiZe jina osoba na misté
puvodniho Zalobce jako strana Zalujici vstoupiti, Pfi tom jest nerozhodno,
7e dle stanoviska zastupce firmy A. i procesniho soudu jest firma A.
na zdkladé fuse universalnim ndstupcem firmy S. Pfes to jde v ohledu
procesnim o dvé riizné pravnické osoby, a neméla tedy byti zména v osobg
Zalobcl pripuSténa.,

NejvyS$Ss§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudt, by nehledé k pouZitému ditvodu zruSovacimu rozhodl o odvolini.

Duvody:

Odvolaci soud zrusil rozsudck prvého soudu z diavodu, Ze tento
soud pry neprivem pfipustil zménu Zaloby vstupem firmy A. jako Zalujici
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strany na misté firmy S. S ndzorem odvolaciho soudu neclze souhlasiti.
Podle zjiSténi soudu prvé stolice pfevzala pojisfovaci spole¢nost A. fusi
veSkery obchod Zalujici firmy S.; .soud prvé stolice z toho spravné
usuzuje, Ze jde o universalni nastupnictvi firmy A. ve iméni a zdvazky
firmy S. ve smyslu ¢l. 247 a 215 odstavec druhy obch. zik., 7e tedy nebyl
zmin¢n Zalobni divod, nebof vstoupil do sporu pouze universaini na-
stupce puvodniho Zalobce na plivodnim podkladu Zalobnim. NemtzZe tedy
byti feci o vstupu jiné osoby na misté piavodniho Zalobce jako strany
Zalujici. Nelze miti za to, Ze zdstupce Zalujici strany tmysInd oznadcil
jako podmét uplatiiovaného ndroku pravnickou osobu ji7z neexistujici,
kdyZ pfece ndrok ten preSel fusi na universalni nédstupkyni, t. j. na spo-
leCnost A. Jde pouze o nespravué oznadeni Zalujic{ strany, jez lze opraviti
podle posledniho odstavce § 235 ¢. f. s.

Cis. 2022.

Ani katastralni ani pozemkové mapg nelze priznati konstitutivniho
vyznamu ohledné skute¢né vyméry nebo rozsahu a polohy jednotlivych
parcel.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1922, R 1 1217/22.)

Zaloba manZeltt H-ovych, by bylo uznino pravem, ¥e¢ Zalovani man-
zel¢ FrantiSek L. a Anna L-ova jsou povinni uznati neobmezené vlast-
nictvi Zalobct k pozemku ¢is. kat. 1046 a k stavebni parcele &is. kat.
106, zapsanym ve vlozce ¢is. 304 pozemkové knihy kat. obce Z. v mezich
a hranicich plvodni mapy katastrdlni pfed zakreslenim, nafizenym na
zaklad€ ohlaSovaciho archu ¢is. 8 z roku 1915 zejména vSak k dilu, ozna-
Cenému v planku z 22. tinora 1922 pismenem b ve vymcfe 160 m?, od-
straniti plot tam postaveny, a vratiti dil ten do neobmezeného vlastnictvi
Zalobcll, byla procesnim soudem prvé stolice zamitnuta. D -
vody: Soud poklida za rozhodnou pro feSeni sporu okolnost, jaky byl
knihovni stav stavebni parcely ¢is. kat. 1046 a 106, zapsanych ve vlozce
Cis. 304 pozemkové knily obce Z. Dle shodného pfednesu stran bylo
soudem knihovnim nafizeno zakresleni hranice mezi parcclou &is. kat.
1046 a 106 s jedné a parcelou <&is. kat. 1045/1 s druhé strany dle ohlaso-
vaciho archu ze dne 1. Cervna 1915 tak, jak odpovidala p#itomnému
stavu v dobé, kdy vlastnici parcel ¢is.' kat. 1046 a 160 byla Gabricla
Z-ovd. Dle nesporného udani stran koupil tyto pozemky od Gabriely
Z-ové trhovou smlouvou ze dne 30. ervence 1918 FrantiSek S., od nthoz
je koupili Zalobci trhovou smlouvou ze dne 3. zaf{ 1918. Z tohoto skutko-
vého podkladu vyplyvda, Ze Zalobci nabyli k pozemkim ¢&is. kat. 1046
a 106 vlastnictvi jen v téch hranicich, jaké byly patrny z pozemkové
knihy po zakresleni opravy hranice dle ohlaSovaciho archu ze dne
1. Cervna 1915. Zalobci nemohou s tdspéchem namitati, 7e zakresleni
hranic je neplatné a nendinné, jezto Gabriela Z-ova nebyla o ném vyroz-
uména, ponévad? tuto ndmitku mohla uplatiiovati jen Gabricla Z-ovi
sama, pokud byla vlastnici spornych pozemkii. Nastupce Gabriely Z-ové
ve vlastnictvi spornych pozemkii byl revngZ jich vlastnikem v mezich
a hranicich, vytéenych pozemkovou knihou, a své vlastnictvi v techze
mezich pievedl na falobce (§ 442 obc. zdk). Odvolaci soud zrusil



