1005

zfejme utvofeno jen z pocCateCnich pismen jména majitele firmy »Wiliam
P.«.

»Jezto chranitelka, jak sama ve svém vyjadfeni pfiznava, nema po-
tfebnych dokladii o tom, Ze se znatka »Wepe« v kruzich konsument-
stva vZila, odporuje tato cit. mistim zak., je jako takova ze zapisu vy-
lou€ena a byl jeji vymaz nafizen.«

StiZznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou, uvaziv,
Ze sporna znamka graficky se jevi jako jediné slovo a jako slovo miiZe
byti vyslovena a tudiz musi byti posuzovana jako znamka slovni ve
smyslu § 1 nov. znamk. z 30. Cervence 1895 ¢&. 108 f. z. Zal. ufad po-
suzuje ov8em znamku tu, jak z vyvodi rozhodnuti jest patrno, jako
znamku pismennou a to proto, Ze zndmka »Wepe« jest sloZzena z fo-
neticky psanych pismen »W« a »P«. Ale pravo znamkové neposkutuje
nijaké opory pro nazor, ze by slova obsahujici pojmenovani jednoho
nebo nékolika pismen, uziva-li se jich jako znamky, méla byti posuzo-
vana jinak, nez jakakoli slova jina, tfeba uméle utvofena (fantasijni),
zejména, Ze by slova takova stavala se zpiisobilymi k zapisu teprve tim,
ze se v kruzich konsumentii jako oznaeni zboZi ur¢itého podniku vZila.
Jezto tedy naf. rozhodnuti posuzujic spornou znamku nikoli jako znam-
ku slovni, nybrZ jako znamku pismennou, zaloZeno jest na pravnim
nazoru zék. neodiivodnéném, bylo je zruSiti podle § 7 zak. o ss (srov.
nal. Boh. 3089).

- C. 3556.

Zivnostenské pravo: I. Predpisii § 36 Zivn. fadu co do roz-
feSeni sporu o rozsahu Zivnostenského opravnéni jest Setfiti take,
vzejde-li spor takovy béhem trestniho Fizeni Zivnostenského. — II. 0
rozsahu Zivnostenského opravnéni podle § 38 Zivn. fadu.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1924 &. 7398.)

V&c: Marie M.-v T. proti zemské spravé politické v Praze stran
pfestupku Zivnostenského fadu.

Vyrok Nafikané rozhodnuti zrusu]e se provady
fizeni.

D ivody: Naf. rozhodnuti potvrzen byl trestni nalez osp-é v T.,
iimZz st-lka, kterd podle Zivn. listu jest opravnéna k provozovani ob-
chodu se zboZim smiSenym s vylou(‘emm predméti v § 38 uvedenych
hyla odsouzena pro pfestupek § 38 Zivn. fadu podle § 132 7. f. k pokuté
50 K, v pfipadé nedobytnosti k nahradnimu vézeni v trvani 5 dm'i, jezto,
jak se v nal. pravi, konanym Setfenim a vyslechem i doznanim st-lky
bylo zji§téno, Ze ve svém obchodé prodava kavu, kofeni, tedy zbozi
vyhraZené Zivnostnikiim majicim obchod se zboZim smiSenym dle § 38
7. . Druhd stolice odiivodnila své rozhodnuti, odvolani st-I¢ino z trest-
niho ndlezu zamitajici, tim, Ze skutkovd podstata pfestupku jest do-
znanim strany prokazana.

Nss rozhoduie o stiZnosti shledal, Ze jak naf. rozhodnuti tak i fizeni
iemu predchazejici ztiZzeno jest v nékolikerém sméru formalnimi vadami.
Trestni fizeni proti st-lce zavedené vztahovalo se na prodej kavovych
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nahrazek a kofeni, trestni nalez prohlasil jako zjisténé, Ze prodava kavu
a koreni. V odvolani st-lka prodej kavy popfela. Jestlize se tedy naf.
rozhodnuti — nerozeznavajic — odvolava na doznani st-I¢ino, jest, po-
kud se ty¢e prodeje kavy v rozporu s obsahem spisii, nebot o prodeji
kavy nebyla viibec slySena, v odvolani pak jej vyslovné popiela.

Co se tyle prodeje kofeni, ji za vinu kladeného, st-lka pfi svém vy-
slechu doznala, Ze prodava papriku a bobkovy list. Tuto skute¢nost také
v odvolani nepopfiela, nybrz namitala, Ze paprika a bobkovy list, které
jsou zahrani¢nimi plodinami, nejsou kofenim ve smyslu odst § 38 Zivn.
f., vznesla tedy namitku pravni povahy Ponévadz poukaz na doznani
st-1&ino zjevn¢ vyfizenim této p r 4 v n i namitky neni, jest naf. rozhod-
nuti po této strance nefiplné.’

Zal. afad ovSem v odvodnim spise dovozuje, Ze paprika a bobkovy
list, i kdyZ je st-lka sama péstuje, jest kofenim ve smyslu uved. pfedpisu
zivn. fadu. Témito dodate¢nymi vyvody vSak netuplnost rozhodnuti, jez
jest pfedmétem pfezkoumavani nss-em, napravena byti nemiiZe.

K tomu v8ak pfistupuje je§té tivaha dalSi. Jestlize ufad Zivnost. pfi
vydani trestniho ndl. vychéazel z pravniho nazoru, Ze st-lka k obchodu
s jmenovanymi produkty na zakladé svého Zivnost. listu opravinéna nent,
st-Ika naproti tomu héjila nazor, Ze k tomu opravnéna jest, jest tim dana
podstata sporu o rozsah Zivnost. opravnéni po rozumu § 36 f. z. JeZto
pak nelze stanovisko st-lkou v té pfi¢iné zastavané pokladati za ziejmé
notoricky mylné, uvedenou namitku tedy za libovolnou nebo dokonce
svévolnou, slusi vze$ly spor posuzovati podle 2 odst. § 36 {. z. ]ako
spor, jehoZ podkladem jest pochybnost o rozsahu ziva. opravnem Pravé
uvedeny pfedpis stanovi vSak, Ze v pochybnost1 o rozsah Zivii. oprav-
néni r07h0du]e pol. ufad zemskv v fizeni tam upravenem Tento pfed-
pis, jenz zni zcela vSeobecné, sludi pokladati za zdvazny pro celV obor
rozhodovéani na zakladé fadu Zivn. a iest ho tedy pouZiti i tenkrate,
kdyz pochybnost o rozsah opravnéni Zivn. vze]de v pritbéhu Fizeni trest-
niho podle VIII. hlavy Zivn. fadu. Také v tom, Ze zal. afad v daném pfi-
padu nezachoval postup v 2. odst. § 36 predepsany, spatfovati jest po-
ruSeni forem fizeni zdkonem pfedepsanych.

Z vesSkerych uvedenvch divodii bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle
§ 6 zék. o ss.

€. 3557.

Obecni dfednici: Narok pensionovaného obecniho tifenika
na drahotni pfidavky podle § 2 zak. & 312/1920 neni vylouCen iz tou
okolnosti, 7e pensionovan byl pro nespravnostl jichZ se dopustil v dfa-
dovéni.

 (Nalez ze dne 3. kvétna 1924 & 7638).

Vcc Méstska obec H. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
(za zacastnéného obec. tajemnika adv. Dr. Ant. Schauer z Prahy) o dra-
hotni a ndkupni pfidavek pensionovaného obecniho tajemnika.

Vyrok: Sti’nost se zamita iako bezdfivodna.

StéZujicisistranaije povnnnazuéastnene strané
P.R zaplatitido 14dniiod doruteni tohoto nalezu



