— Cis. 14074 —
10

Duavody:

Uprava soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho a sluzebniho,
provedena zdkonem o pracovnich soudech ¢ 131/1931 sb. z. a n., sle-
dovala cil, aby vSechny rozmanité predpisy dfivéjSiho prava byly sjed-
noceny ustanovenim, Ze se rozhodovani o sporech z poméru pracovniho
a sluzebniho i u¢ebniho pokud mozno soustfedi u soudii jednotné upra-
venych, jak po strance kompetenéni, tak i pokud jde o fizeni, a proto
byla vytvorena instituce, kterd by byla pfislusnou, pokud mozZno pro
vSechny tyto spory, nebo aspofi pro nejvétsi ¢ast sporli (viz zpravu
ustavné-pravniho vyboru sendtu tisk. 352/1930). JiZ z toho je vidno, Ze
si zakonodarce pfi upravé soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho
byl toho védom, Ze soustfed&ni sporit u zvlastnich soudil jednotné upra-
venych nelze dosici bezvyjimetné a Ze snaha koncentrani musi ustou-
piti, vyzaduji-li to jiné opravnéné vysSi zajmy. Disledkem toho stanovil
jiz zdkon sam rlizné vyjimky v druhém a tfetim odstavci § 1 zak. &. 131/
1931. Naproti tomu nezna § 113 odst. 1 konk. f. vyjimky, ustanovuje
vylu¢nou pfisluSnost konkursniho soudu pro vSechny spory tam uve-
dené. Jde tu o spory zvlaStni povahy, jako nynéj$i »o pravost konkursni
pohledavky« — pfikdzané pravé pro tuto jejich povahu vylu¢né k roz-
hodovani konkursnimu soudu, tfebas zaklad naroku tkvi ve smlouvé slu-
zebni (pracovni). Z toho plyne, Ze pfitazlivdA moc konkursniho soudu tu
pfevySuje a zatlaCuje pfisluSnost vSech jinych soudfi do pozadi, Cinic
konkursni soud vyhradné pfisluSnym bez ohledu na jind zakonnd usta-
noveni o vécné prislusnosti. Ani ustanoveni § 44 zak. ¢. 131/1931 sb. z.
a n. tomuto nazoru nevadi, nebot vypocet ustanoveni zadkonem timto
zruSenych jest jen demonstrativni a jiz z vypoétu ustanoveni, jeZz dnem
tcinnosti zdkona pozbyla platnosti, jest patrno, Ze zadkon ma na mysli
jen poméry normalni, pfi nichz jde jen o néroky, vyvozovane z ryze pra-
covniho a sluzebniho poméru, nikoli mimofddné poméry, jako tomu je
pravé pii konkursu. Pfedpisy konkursniho fadu nemély byti § 44 zak.
€. 131/1931 sb. z. a n. zruSeny, jezto zfejmé nenaleZeji k »ustanovenim
o pfedmétech zdkonem o pracovnich soudech upravenych«.

Cis. 14074.

Pro narok okresni nemocenské pojistovny proti pojisténci na vra-
ceni pojistného, jez pry pojisténec vylakal védomé nepravymnii tdaji a
zamlCenim dilleZitych okolnosti, nebyl pfipustny poiad prava ani pred
novelou ¢is. 189/34 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1934, R 1 1566/34.)

Prvy soud zrusil fizeni zahajené k Zalobé okresni nemocenské
pojistovny v K. proti pojisténci o vraceni vyplacenych davek jako zma-
te¢né pro nepfipustnost pofadu préva a Zalobu odmitl. Déivody: Po-
dle doslovu vlddniho nafizeni ze dne 15. Cervna 1934 &is. 112 sb. z. a n.
uvefejnéného v pfiloze k vyhlaSce ministerstva socialni péce ze dne 25.
Cervence 1934 &is. 189 sb. z. a n. miize pojiSfovna Zadati vraceni vypla-
cenych davek jen za pfedpokladit § 135 II. O povinnosti k vraceni pfi-
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jatych davek rozhoduje pojiStovna vymérem, proti némuz lze podati Za-
lobu, o které podle § 196 rozhoduje rozhod¢i soud. Ustanoveni téch neni
v zakoné ze dne 9. fijna 1924 C&is. 221 sb. z. a n. v doslovu zakona ze
dne 8. listopadu 1928 Cis. 184 sb. z. a n., jehoz je v souzeném pfipadé
uZiti, a jest proto feSiti otazku, zda i za platnosti zakona ¢&is. 221/24 sb.
z. a n. pokud se tyle zdak. ¢is. 184/28 sb. z. a n. byl pofad prava pro
vymahani nepravem vyplacenych pojistnych davek vyloucen. Otazku tu
je zodpovédéti kladné. Narok pojiSténce na vyplatu pojistnych davek je
povahy vefejnopravani, a Ize jej vymahati jen v fizeni spravnim pokud
se tyce pfed rozhod¢im soudem k tomu povolanym, a musi proto i rub
tohoto naroku, ndrok na vraceni davek nepravem z tohoto vefejnoprav-
niho poméru vyplacenych, byti povahy vefejnopravni. K rekursu Zalu-
jici pojisStovny zruSil rekursni soud usneseni prvého soudu, a na-
fidil mu, by ddle jednal a znovu rozhodl. Z divodia rekursniho
soudu: Z ustanoveni § 239 zakona ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z.
a n. v doslovu zakona ze dne 8. listopadu 1928 ¢&is. 184 sb. z. a n., jehoZ
je v souzeném piipadé pouZiti, vyplyvd, Ze zikon zamyslel rozhodovani -
pofadem prava ve v8ech vécech, o nichZ nemél rozhodovati podle §§ 135,
296 bud rozhod¢i soud nebo podle § 239 politicky tifad. PonévadZ na-
rok na vraceni nepravem vyplacenych davek v §§ 196 a 239 zak. Cis.
221/24 a 184/28 sb. z. a n. neni uveden, nybrz zpiisob jeho pfedepsani
a vymahani je upraven teprve §§ 135, 196 v doslovu pfilohy k vyhiaSce
ministerstva socialni péfe ze dne 25. Cervence 1934 ¢&is. 189 sb. z. a n,,
jest usuzovati, Ze podle zdkona ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a n.
v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu 1928 ¢is. 184 sb. z. a n. rozhodo-
vani o narocich na vraceni nepravem pfijatych pojistnych davek mohlo
se diti jen pofadem prava.
Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

I ndrok na vraceni toho, co bylo nepravem plnéno z titulu vefejno-
pravniho, jest ndrokem vefejnopravnim a pofad prava tedy neni pii-
pustny. O naroku tohoto druhu musi tedy byti rozhodovano tak, jak se
rozhoduje o plnéni z onoho titulu. O tom, Ze je tu povinnost vratiti pfe-
placenou davku, rozhodne pfislusny nositel pojisténi vymérem, ktery lze
pokladati za vymé&r, jimZ byla davka odiata ve smyslu §§ 196 a 220
odst. 1 ¢. 3 pojisStovaciho zdkona ¢is. 221/24 sb. z. a n., takZe je proti
nému piipustna Zaloba k rozhod¢imu soudu.

Cis. 14075.
Podle § 5 odst. 2 zdkona ¢is. 240/24 Sb. z. a n. nelze vésti exekuci
jen pro pohledavky, které vznikly pfed ucinnosti zdkona o pfirodi a
v konkursu by naleZely do 3. tfidy. Pfiro¢i nestihd pohledavku, pro niz

pfislusi véfiteli pravo na oddélené uspokojeni.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1935, R 1 1596/34.)



