(Analogie: na nemovitosti se zakazem zcizeni a za-
vazeni pro St. P. U. mtiZze byti exekuce vedena jen se
svolenim Pozemk. ufadu, jinak je soud zamitd. Kozh
R I 598/29 a jina.) i

Na pohledavky, které byly na realité zajist¢ny pfed
vyznalenim zdkazu, se ucCinky tohoto zdkazu nevzta-
huji a exekuce drazbou miiZze byti vedena bez ume-
zeni, (Randa.) Pohledivky, na néZ mél véfitel pred za-
pisem zdkazu exekudéni nebo jiny titul, nutno zajistiti
v poz. knize pfed vyznalenim zdkazu, nebo takového
vititele jinak uspokoijiti, nebof jinak by pfislu§né prav-
ni jednani bylo odporovatelné podle zdk. odpirciho ¢.
64/1931 Sb. z. a n.

Budou-li se soudcové pfi svém rozhodovani fiditi
ustanovenim zdkona a ustdlenou praxi Nejv. soudu, ne-
mohou rozhodovati jinak, neZ jak rozhodl Nejv. souad
dne 12. pros. 1927 Rv II 378/217.

Na piipadné namitky, Ze timto zpusobem se véfite-
lim znemozZiuje zajiSténi nebo uspokojeni jejich naro-
ki, Ize odpovdédéti tim, Ze poz. kniha jest vefeind a
kazdy, kdo zapajcky nebo obchodni tivér poskytuje, icst
ve vlastnim zajmu povinen se o majetkovych poir:érech
a bonité osoby o 1ivér se uchdzejici ditkladné presvid-
Giti, jinak nese plné risiko. Tim také, v mnohém pfi-
padé, zabrani se lehkomyslnému povolovani tivéru jme-
novité obchodniho.

Dr. BOHUS FLEISCHER:

Poplatky notdfe, jako soudniho komisafe
v pfedluZené poziistalosti.

V minulém c¢isle zabyvala se Dr. Andéla Kozakova
otiazkou poplatkit notafe, jako soudniho komisafe, pfi
uvaleni konkursu na pozistalost. K této tivaze tieba
upozorniti na to, Ze nejen v pozfistalosti, na niz byl
uvalen konkurs, ale i v pfedluZené poztistalosti, na niz
konkurs uvalen nebyl, tvofi poplatky notafe, jako soud-
niho komisafe, pohleddvku za podstatou a uhrazuji se
pfed piednostnimi pohleddvkami (§ 73. nesp. pat.) ja-
koZ i pfed narokem oddé¢lenych véfitel, tedy i pred
naroky osob, které nabyly ku pozistalostnim vécem
zastavniho prdva. Nutno si ovSem uvédomiti, Ze tato
otizka neni upravena konkretni zdkonnou normou,
nybrZz zachovava ji toliko praxe, opirajici se o rozhod-
nuti nejvys$siho soudu a analogii se zdkonnymi ustano-
venimi konkursniho fadu. Tato skutecnost vyvolava
v tomto sméru nejen stav pravni nejistoty, ale jest
schopna téZz ohroziti pravoplatné pfisouzené poplatky
za projednani pozistalosti, jak vyplyva z pfipadu, ktery
se uvadi:

Pti znacné predluZené poziistalosti tvofily aktiva po-
zustalostni toliko movitosti, totiZ svr§ky nepatrné ceny
a pojistku zn&jici na doruditele per 40.000 K¢ — Dé-
dictim, ktefi se pfihlasili s dobrodinim inventdfe, byla
pojistka vyplacena aZ na obnos 8.000 K¢&, ktery byl po-
ji$fovnou podle platnych ustanoveni zadrZen jako za-
loha na dédické poplatky. Tvofilo tudiz ve skutecCnosti
téchto 8.000 K& jediné iméni pozfistalostni, z néhoZz mo-
hly byti hrazeny zdvazky a poplatky pozfistalostni. Je-
den z detnych véfFiteld na zdkladé exekucCniho titulu

zabavil pro svoji pohledavku per 14.000 K& béhem po-
zustalostniho fFizeni celou zdlohu per 8.000 K& u po-
jiiStovny. Po odevzdani pozustalosti pfihlaSenym dédi-
cim, kdyzZ byla pozustalost uzndna poplatkovym ftifa-
dem za bezpoplatnou, navrhly strany realisaci ve smy-
slu § 171 nesp. patentu. V rozdélovacim usneseni pfi-
znal pozistalostni soud ndrok na pfednostni uspokojeni
zastavnimu vcéfiteli pfed pohleddvkou soudniho komi-
safe. Teprve rekursu soudniho komisafe vyhovél soud
II. stolice a rozhodl v tom smdéru, Ze poplatky notafe,
jako soudniho komisafe, za inventuru tvofi pohledavku
za podstatou a nutno ji zaplatiti bez odkladu z penéz,
které jsou po ruce. Zbyvajici poplatky tfeba prikazati
po vyftizeni oddélenych prav. Divody toho rozhodnuti
opiraly se o analogii s ustanovenim konkursniho fadu.

Nelze pochybovati o tom, Ze rozhodnuti soudu II. sto-
lice jest nalezem spravnym a zakonum odpovidajicim.
Poplatky soudniho komisafe spojené se sestavovanim
inventury nutno vzdy pokladati za tkon slouZici ke
zjiSténi a zabezpeceni jméni pozustalostniho, takZe tvofi
pohledavku za podstatou, jak pfi konkursu (§ 45, 1,
konk. fadu) tak pfi predluZzené pozfistalosti viibec.

Promitneme-li tuto zasadu na praktické piipady prte-
dluZzenych pozistalosti, jevi se nam toto pofadi poplat-
kit projednacich:

1. pfi poztstalosti, kde se dédicové prihlasili s do-
brodinim inventafe:

a) poplatky za inventuru jsou pohledavkou za pod-
statou a uhrazuji se pfede vSemi pfednostnimi naroky,

b) zbyvajici poplatky tfeba uhraditi ihned po pfipad-
ném naroku zastavniho véfitele, rovnéZ pfed piednost-
nimi pohledavkami (dan&, pohfeb a nemoc),

2. pfi pozistalosti, kde se d&dicové ptihlasili bez do-
brodini inventafe, veSkeré poplatky hradi se pred pred-
nostnimi pohledavkami, avSak po pfipadném naroku za-
stavniho véfitele,

3. pfi pfenechani iure crediti jest tfeba zastdvati nd-
zor, Ze vcétitelé, kterym byla pozastalost pfenechdna,
jsou povinni uhraditi poplatky dle vySe svych pohleda-
vek a v poméru, v jakém byli uspokojeni, pfi ¢em7Z ma
platiti zdsada uvedena shora, byl-li inventaf sepsan c¢ili
nikoliv,

4. pf¥i pozistalosti, na niZ uvalen konkurs poplatky za
inventuru, tvofi pohleddvku za podstatou; zbyvajici po-
platky hradi se teprve ve III. t¥idé (§ 53. konk. f.), tu-
diZ po naroku zastavniho véfitele a pfednostnich pohle-
davkach.

Opétné nutno zddrazniti, Ze zakon nepfizniva vy-
slovné zdkonného zistavniho prava projednacim poplat-
kiim, aniZ jim zdakonem pfisuzuje pravo pfednosti pfed
ostatnimi poztistalostnimi naroky. Pouha skutecnost, Ze
praxe pfiznava poplatkiim projednacim za inventuru
prednostni uspokojeni, neni zarukou fadnou a jistou, jak
ostatné vyplyva z riiznicich se rozhodnuti soudda I. a II.
stolice ve zminéném praktickém ptipad¢. Jisté by stalo
za Waznou uvahu, aby dnes, v dobg chystané redakce
nového notatského fadu, byla zadkonem stanovena nor-
ma, ze veSkeré poplatky soudniho komisafe pozivaii
prava piednosti pfed vSemi ostatnimi naroky a pfisludi
iim zakonné zastavni pravo ke vSem poziistalostnim
vécem. :

— 36 —



