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stav. ufad v jednotlivém pripadé€ nesmi odchyliti, dokud je usneseni toto
v platnosti. Zakonny podklad pro vydani takovéto generelni stavebné-
pravni normy i mimo plan polohy lze nalézti zejména v ustanoveni § 13
Ces. stav. f., zvlasté v poslednim jeho odstavci (srov. nal. Budw. A
9171/1912 a Boh. A 53/1919).

Takovéto generelni usneseni miiZe arci zaloZiti pravni omezeni sta-
vebniki a z ného plynouci pravo sousedské jen tehdy, jestlize — jak
dovozeno bylo v nal. Boh. A 7018/28 — bylo vskutku vydano jako
pfedpis pravni, t. j. Ze bylo obecnim zastupitelstvem usneseno nikoli jen
jako interni, na venek neptisobiva instrukce pro stav. ufad, nybrz Ze bylo
vydano i s fhinnosti na venek, to jest proti majitelim dotenych po-
zemkil.

Stiznost tvrdi, Ze usneseni obecniho zastupitelstva, jehoZ se st-lka
dovolavala, bylo vidy i vy$$imi samospravnymi stolicemi zachovavano,
coz by nasvédfovalo tomu, Ze jde o pfedpis uginny i na venek. Zal.
ufad vSak ani nezjistil, o které usneseni obecniho zastupitelstva jde, a
nezabyval se otazkou, jaka jest pravni povaha usneseni tohoto. V tom
nutno spatfovati vadu fizeni, ktera ztéZuje sté€Zujici si strané obranu
a znemoziuje nss-u nalezité pfezkoumavani zakonitosti naf. rozhodnuti.
Jezto pak tato procesni vada byla pfivodéna mylnym pravnim ndzorem
Zal. ufadu, Ze zavazné direktivy pro realisovani stav. programu mohou
byti u¢inény jediné ve formé planu polohy a nikoli také pouhym gene-
relnim usnesenim pfislusného obecniho organu, sluSelo napadené roz-
hodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.004.

Samospravaobecni.— Rizeni spravni: I. ¥ Ustano-
veni vl. naf. & 143/1922 Sb. k §§ 41 a 43, podle n€hoZ pfispévky,
poplatky a davky véas nezapravené vymahati l1ze exekuci politickou
(neb exekuci soudni), je v rozporu s predpisy §§ 41 a 44 ob. fin. nov.
¢. 329/1921 Sb. a tudiz je neplatné. — II. * Exekuci administrativni pro
nedoplatky obecnich pfispévkii, poplatkii a samostatnych davek podle
§§ 41 a 44 ob. fin. nov. ¢. 329/1921 Sb. nafizuje obecni starosta a pro-
vadi ji berni ufad podle pfedpisii o dobyvani nezaplacenych dani pfi-
mych. Pfedpisy vl. naf. ¢. 8/1928 Sb. o politické exekuci se na ni ne-
vztahuji.

(Nalez ze dne 18. ledna 1934 &. 19.301/33.)

V & c: Josef a Otilie St. v N. proti zemskému tifadu v Praze o exekuci
pro davku z pfirlistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Z pfevodu provedeného smlouvou trhovou ze 7. fijna/
13. listopadu 1924 byla st-lim jako zcizitelim pfedepsana platebnim
rozkazem z 5. srpna 1928 davka z pfirtistku hodnoty nemovitosti. Po-
dané odvolani bylo rozhodnutim zal. ufadu z 12. Cervna 1929 jako opo-
Zdéné odmitnuto.
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KdyZ soudni exekuce pro nedoplatek davky, povolend k navrhu in-

spektoratu pro zem. davky, byla uznina nepfipustnou a zruSena, podal
zem. inspektorat u okr. tifadu navrh na zavedeni exekuce politicke. Kdyz
okr. ifad k navrhu tomu vydal dne 4. srpna 1930 podle § 105 spr. f. €.
8/1928 Sb. pfikaz k exekuénimu zabaveni movitych véci, a kdyZ na za-
kladé toho bylo st-liim zabaveno 100.000 cihel, podali tito »odvolani,
které vsak okr. ifad vymérem ze 3. ledna 1931 zamitl. K namitce, Ze
zem. inspektorat pro zem. davky v Praze neni ufadem uvedenym v § 90
vl. naf. ¢. 8/28, a Ze tudiZ nelze na zdkladé jeho vyméru povoliti exe-
kuci, podotkl okr. ufad, Ze § 26 Ill dodatku k naf. vlady z 27. dubna
1922 &. 143 Sb. vyslovné uvadi, ze vykaz o nedoplatku potvrzeny timto
ufadem tvofi exekuéni titul a Ze pro vymahani plati taZ ustanoveni, jako
pro vymahani dani pfimych. K ostatnim namitkdm pak dovodil, Ze pla-
tebni rozkaz z 5. srpna 1928 byl platn¢é doru€en a je vykonatelny, a vy-
vratil namitky vytykajici nezachovani pfedpisti vl. naf. & 8/28 v fizeni
exekucnim.
'V dal8im odvolani vytykdno mimo jiné€, Ze okr. ifad nepravem uznal
zem. inspektorat za ufad, jemuz ve smyslu § 90 spr. f. je podle zvlast-
nich pfedpisit poskytnut vykon exekuci politickou, kdyZté¢ podle § 26
davk. prav. vl. naf. ¢ 143/22 pro vymahani nedoplatkti davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti plati stejnd ustanoveni jako pro vymahani
dani pfimych, takZe inspektorat miize nedoplatky ty vymahati jen ce-
stou ‘exekuce berni podle pfedpisti zak. ¢. 76/1927 Sb.; odvolani to za-
mitl zem. ufad naf. rozhodnutim ze spravnych dfivodfi rozhodnuti okr.
ufadu, k nimz pfipojil jesté¢ odiivodnéni vlastni.

StiZznost podana na nss namita pfedevsim, Ze okr. tifad nebyl viibec
opravnén povoliti politickou exekuci, protoZe zem. inspektorat neni tifa-
dem jmenovanym v § 90 vl. naf. &. 8/28, a vytyka, Ze zem. uifad se touto
nidmitkou v adm. fizeni vznesenou nezabyval. Vedle toho vzna$i na-
mitku, Ze exekuéni titul neni vykonatelny, a dale namitky Cerpané z vl.
- naf. ¢. 8/28. :

‘Nss o stiZnosti uvazil: _

Je sice pravda, jak stiznost vytyka, Ze Zal. iifad k shora vytlen¢ re-
kursni namitce nezaujal vyslovné stanovisko. Z odkazu jeho na divody
I. stolice je v8ak patrno, Ze namitku tu neshledal diivodnou z téch tvabh,
z nichZ podobnou namitku prvého odvolani zamitl ufad okresni. Za to-
hoto stavu nebylo tudiz pfekaZzky, kdyz stiZnost namitku tu v podstaté
vznasi také vécné, aby soud nepfezkoumaval ji meritorné. Pfi tom
uvazil:

Paragraf 91 &es. obec. zfiz. stanovil, Ze pfirdzky k danim jest vybi-
~ rati tymiz organy a prostfedky jako dané samy. Jiné davky penéZite,

jez podle zak. nebo platného usneseni obecniho pro potfeby obecni od-
vadéti se maji, vybira starosta svymi organy a, nechtél-li by kdo platiti,
vymaha jich prostfedkem exekuce véci movitych, jako se vymahaji ne-
zaplacené dané. — Tento piedpis, ktery v druhé své vété se 1isi od usta-
noveni § 4 cis. naf. & 96/1854 f. z. a kterym tedy pro obor es. obec.
zfiz. bylo toto ustanoveni derogovano, pokud se tyfe samostatnych da-
vek obecnich, prohlasuje obecniho starostu za organ pfisluSny vyma-
hati nezaplaceni davky, uznava tedy pro tyto ddvky samostatnou exe-



- — C. 11.004 —
' 79

kué¢ni moc obce, a stanovi, Ze vymahani jich déje se prostfedkem exe-
kuce véci movitych, jaka plati pro vymahani dani.

Stejné ustanoveni ma zak. z 24. fijna 1899 ¢&. 97 z. z. &es., jimZ zmé-
nén § 89 obec. zfiz. 0 samostatnych davkach obecnich. Na stejném sta-
novisku stoji také ob. fin. nov. & 329/1921 Sb. Podle § 44 poplatky,
pfip. (samostatné) davky a podle § 41 ptispévky v&as nezapravené¢ do-
byva obecni starosta, a o fizeni exekuCnim plati tdZ pravidla jako pro
dobyvani nezaplacenych dani pfimych. Pravi-li § 43 v odst. .1 bodu 5,
Ze pravidla o vybirani poplatkii a davek musi obsahovati také pfedpisy
o tom, jak se vymahaji, nelze vzhledem ke kategorickému pfedpisu § 44
ustanoveni to ovSem vykladati v ten smysl, Ze by pravidla mohla stano-
viti zpuisob vymahani odchylny od pfedpisu § 44.

Shodné s pfedpisem § 44 a ve smyslu §§ 37 a 35/4 ob. fin. nov. sta-
novi také § 26 pravidel o davce z pfir. hodn. nem., Ze davku vlas neza-
pravenou vymaha ufad, ktery davku pfedepsal — tedy v Cech. obecni
starosta nebo zem. inspektorat pro zem. davky. Timto ufadem potvrzeny
vykaz o nedoplatcich tvofi exeku¢ni titul. O vymahani a fizeni exekuc-
nim plati tdZ ustanoveni jako pro vymdabani dani pfimych.

Podle t&chto pfedpisii nafizuje tedy adm. exekuci pro nedoplatky
obecni davky z pfirdstku hodnoty nemovitosti obecni starosta, po pfip.
zem. inspektorat pro zem. davky; provadéni exekuce takto nafizené déje
se pak dale podle ptedpisii o exekuci dani pfimych, tedy bernimi ifady
podle pfedpisii, podle nichZ se vymahaji pfimé dané. Odchylné ustano-
veni vl. naf. & 143/22 Sb. k §§ 41 a 43, podle néhoZ pfispévky, po-
platky a davky vEéas nezapravené vymahati lze exekuci politickou (nebo
soudni), je v rozporu s pfedpisy §§ 41 a 44 ob. fin. nov. & 329/21, a
nss nemohl je proto uznati za platnou normu pravni.

Na tomto pravnim stavu nebylo nic zm&néno ani vl. naf. ¢. 8/28.
Podle § 90 tohoto naf. vykondvaji se politickou exekuci podle pfedpisii
nasl. §§ vykonatelnd rozhodnuti ufadii uvedenych v § 1 tohoto naf.
(§ 90 odst. 1), dile pak vykonatelnd rozhodnuti atd. jinych ufadd a or-
ganfi, pro které se poskytuje zvlastnimi pfedpisy vykon politickou exe-
kuci (§ 90 odst. 2). PonévadZ obecni starosta resp. zem. inspektorat ne-
pochybné nepatfi mezi ufady uvedené v odst. 1, platila by Cast IL. vl
naf. & 8/28 pro vykon jich platebnich rozkazli ve vécech obecnich da-
vek jenom tehdy, kdyby jim byl zvlaStnimi pfedpisy poskytnut vykon
politickou exekuci. VI. nat. & 8/28 samo rozezndva mezi exekuci poli-
tickou a exekuci berni, kterou v § 101 klade jako zvlastni zpiisob exe-
kuce proti exekuci politické. Shoduje se v tom s dosavadni nomenkla-
turou, ktera dfisledné oboji tuto exekuci, pro niZ platily pfedpisy z asti
— a to nejen kompetenéné — odchylné, rozliSuje. Omezuje-li v § 90
platnost pfedpisii vl. naf. €. 8/28 o exekuci — pokud nejde o ufady jme-
nované v § 1 — na akty ufaddi, pro néz zvlastnimi pfedpisy poskytnuta
je exekuce politicka, nelze pfedpisy ty vztahovati na vykon aktdi, pro
néz stanovena je exekuce podle pfedpisii o exekuci berni.

Jak bylo uvedeno, vymaha podle § 44 ob. fin. nov. a § 26 davk. prav.

&. 143/22 nedoplatky obecni davky z pfir. hodn. nem. obecni starosta,
resp. zem. inspektorat, a to podle pfedpisti o exekuci berni. Nelze tedy
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platebni rozkazy jejich o davce té subsumovati pod rozhodnuti atd., pro
které se poskytuje zvlaStnimi pfedpisy vykon exekuci politickou ve smy-
slu § 90/2 spr. f. Pak nelze v8ak na vykon jich plat. pfikazli pouZiti
pfedpistt § 90 nasl. vl. naf. ¢. 8/28, nybrZ pfedpistt o exekuci pfimych
danich statnich, t. j. pfedpisit § 343 nasl. zak. & 76/1927 Sb., resp. —
pokud by 8lo, jako v daném pfipadé, o davku vzniklou pfed r. 1927 —
pfisluSnych drivéjSich pfedpisii o berni exekuci.

Ponévadz zal. ufad veden mylnym pravnim nazorem posuzoval
sporny pfipad podle ustanoveni ¢asti II. vl. naf. &. 8/28, tedy podle nor-
my, kterd nan nedopada, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.005.

Obecni poplatky. — Stavebni pravo (Morava):
* Za urceni stavebni ¢ary podle § 18 istav. f. mor. nelze pfedepsati po-
platek za preménu pozemku dosud nezastavéného na stavenisté ve smy-
slu § 5 prav. o popl. stav. (ve znéni vzorc, prav. vl. naf. ¢. 143/1922
Sb.), nebyla-li pfi tom vymezena plocha, ktera se uznava za zastavi-
telnou.

(Nalez ze dne 18. ledna 1934 ¢&. 559.)

Véc: Firma V.-cké horni a hutni téZifstvo ve V. (adv. Dr. Jos.
Raschka z Mor. Ostravy) proti okresnimu tufadu v Mor. Ostravé o po-
platek stavebni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro-nezakon-
nost.

Diivody: Platebnim rozkazem starosty mésta Mor. Ostravy z 27.
prosince 1929 ptedepsan byl stéZujicimu si téZafstvu za urCeni, vyty-
Ceni a pfezkouseni stavebni ¢ary podle §§ 11 a 20 stav. f. mor. pro par-
celu &. ... mimo poplatek podle § 2 lit. b) a e) a § 6 pravidel o vybirani
obecnich poplatkii stavebnich také poplatek podle § 5 tychZ pravidel,
t. j. poplatek parcelaéni ¢astkou 17.880 K&.

Podané odvolani, v némZ namitano, Ze vyméfeni poplatku posléze
uvedeného neni odfivodnéno, ponévadZ miiZe byti vybiran jen za povo-
leni k rozdéleni pozemkil na stavenis§té nebo za pfemé&nu aZ dosud ne-
zastavénych pozemkil na staveni$té o vétSim poctu staveniSt, kdeZto
v daném pfipadé byla toliko na ¢asti uvedenych pozemkil zfizena
ustfedni svafovna, kdeZto zbytek pozemkii, pokud ho nebylo pouzito
pro koleje a jako skladisté, nebyl zastavén, bylo zamitnuto rozhodnutim
mést. zastupitelstva z 30. prosince 1930 a v dal§im pofadu naf. rozhod-
nutim s timto odiivodnénim:

»Kazdy pozemek, prve nezli na ném moZno stavéti, musi nabyti po-
vahy stavebni parcely, coZ stane se bud’ fizenim parcelaénim, neb kde
nejde o rozdéleni pozemkd na stavebni skupiny neb jednotlivd mista
stavebni, jinym aktem stav. iifadu. Bylo-li pak zaZidano pro urCity po-
zemek, ktery nema dosud kvalifikace stav. parcely, o urleni stav. &ary,
involvuje urdeni stav. ary zarovefi rozhodnuti, Ze pozemek se pfemé-



