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by soud, ptihlizeje téz k stafi a vzdélani obZalovaného, uvazoval o jeho
povaze a smyslem by si utvofil usudek o tom, zdali ono rozhoiCeni ob-
zalovaného, k némuz vlastné ]eho obhajoba poukazovala a 0 némz se
vyjadrili i svedkove bylo vazné a upfimné; a by si posléze i uvédomil,
nestalo-li se snad on0‘opakovéni v hostinci vzhledem na pfedchozi na-
pomenuti pfed hostincem jiz v timyslu urazlivém, ¢i zda lze i v tomto
projevu spatfovati pouhou snahu nezkuSeného mladika, sdéliti a to te-
prve k podnétu jinych osob (viz protokol Karla V-a) své zkuSenosti
o faSistické schiizi i ostatnim tam dlicim hostiim. Bylo proto zmateéni
stiZnosti vyhovéti rozsudek za podminek §u 5 novely k tr. . jako zma-
teony zruSiti jiZz v zasedani nevefejném a véc vrat1t1 do prvé stolice, by
ji znovu projednala a rozhodla :

Cis. 2682.

Ten, komu byla dana vkladni knizka pouze jako zaruka, Ze si ten,
kdo ji dal, bude v misté, jez mél nastoupiti, spravné pocinati, a jenz pro-
hlasil, Ze ji po ukonceni sluZzebniho poméru vrati, nebyl opravnén nakla-
dati s knizkou jako svym vlastnictvim a dati ji viastnim jménem v za-
stavu (§ 454 obé. zak.). , :

Tim, Ze vlastnik vkladni kmzky zakézal u u astavu, o jehoz vkladni
knizku slo, vyplatu penéz z knizky bez svého vyslovného svoleni, nepo-
zbyla vkladni kniZzka zpiisobilosti, byti pfedmétem pravniho obchodu
a zpronevery. '

Ke skutkové podstate zpronevéry (§ 183 tr. zak.) sta¢i takové na-
loZeni s véci, které ¢ini pochybnym, zda vlastnik viibec kdy opét nabude
]ep drzby a které ho vydava nebezpeli, Ze navidy pozbude svéfené
veci.

Zpronevéry dopousti se i ten, kdo svéfenou véc trebas i na kratky
¢as zastavi v umyslu a nad€ji, Ze ji v€as vyplati a vrati; nevyZadujet se
tu amysl pfivlastniti si véc trvale a odejmouti moc nad ni opravnénému
na vzdy, nybrz trestnd skutkovi povaha jest vyCerpana jiz jednanim pfi-
vlastfiovacim.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1927, Zm I 628/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 16. zafi 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle §u 183 tr. zdk. a zloCinem podvodu podle
§§ 197, 199 a) tr. zak., mimo jiné z téchto ’

divodi:

Zmatelni stiznost dovolava se diivodu zmateCnosti ¢is. 4, 9 a) §u 28!
tr. f. Rozsudkovy vyrok, jimZ byl obZalovany uznan vinnym zloCinem
zpronevéry podle §u 183 tr. zak., napada s hlediska dfivodu zmatku &fs.
4 §u 281 tr. f. proto, Ze byl usnesenim nalézaciho soudu zamitnut pii
hlavnim pfeliCeni navrh obZalovaného na svédecky vyslech Franti$ka
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P-y a FrantiS8ka S-a o tom, Ze u firmy K. & M. bylo skute¢né zapotiebi
vziti skladnika. ZmateCni stiZnosti nelze pfiznati opravnéni. Jiz v diivo-
dech obZalovaciho spisu se sice uvadi, Ze obZalovany védél od zaatku,
Ze neni s to, by Jaroslavu Z-ovi opatfil slibené misto skladnika u oné¢
firmy, a také nalézaci soud nabyl podle rozsudkovych diivodf presvéd-
Ceni, Ze obZalovany v&dél, Ze Z. ono misto nastoupiti nemfiZze a Ze na-
mezdni smlouva mezi nimi uzaviend se neuskute¢ni. Na obZalovaného
nebyla v8ak poddna obZaloba pro zlo¢in podvodu Istivym pfedstiranimi
podle §§ 197, 200 tr. zak., ktery by tu vzhledem k oném skuteCnostem
mohl pfijiti v avahu, nybrZ pro zlo¢in zpronevéry, kladeny mu za vinu
proto, Ze vkladni knizku na 2.062 K¢, kterou mu Z. odevzdal jako jistotu,
za sebou zadrZel a si pfivlastnil, a byl obZalovany také napadenym roz-
sudkem jen timto zlo€inem uznan vinnym. Na feSeni otazky zavinéni ob-
zalovaného ve sméru tohoto trestného Cinu nemohla vSak skutenost,
kterd navrzenym dilkazem méla byti zjisténa, miti vlivu; pravem uvadi
se tudiZ na oditvodnénou usneseni, jimz byl navrh zamitnut, Ze by na-
vrzeny svédecky vyslech mél vyznam (cenu) jen tehdy, kdyby bylo Za-
lovano na podvod. Skutkovou podstatu zlo¢inu zpronevéry podle §u 183
tr. zak. spatfuje rozsudek v tom, Ze obZalovany vkladni knizku, jemu
Z-ou svéfenou, lombardoval, dal u Uvérniho tstavu majiteli domti v za-
stavu za uvér 1.800 K¢, jez pfijal od tohoto ustavu jako zapiij¢ku. Zma-
teni stiznost namita, dovolavajic se diivodu zmate&nosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. T., pfedevS§im, Ze obZalovany, jemuZ byla vkladni kniZka odevzdana
jako splnomocnénému a zodpovédnému Ciniteli firmy K. & M., smél ji
jako majitel zastavy podle §u 454 obc. zdk. dati do zastavy tfetimu. Roz-
sudek zjiStuje vSak pouze, Ze obZalovany sepsal ujednani ze dne 6. tinora
1926, zaloZené ve spisech, podle néhoZ pfijima Jaroslava Z-u jako plno-
mocnik inZ. Josefa M-a, spole¢nika firmy K. & M., dnem 16. bfezna t. r.
jako skladnika pro kovoprimyslové podniky, které aZz posud byly ve-
deny pod firmou K. & M., naproti tomu nezjiStuje, Ze byl obZalovany
k jeho pfijeti za skladnika oné firmy opravnén, Ze byl k nému zejména
inZ. M-em skute¢né zmocnén. Ostatné byl by obZalovany i v tom pfi-
padé, kdyby byl jednal jako zmocnénec firmy, pfijal vkladni knizku jako
jistotu pro firmu, kterd by tudiz pfichdzela v tivahu také jako majitelka
zastavy ve smyslu §u 454 obé&. zak. ObzZalovany pak se ani nehdjil v ten
rozum, ani zmate¢ni stiZnost netvrdi, Ze obZalovany byl firmou nebo
jejim spole¢nikem inZ. Josefem M-em zmocnén k zastaveni vkladni knizky
pro uvér, jenz podle rozsudkového zjisténi spocival v zapiijcce, poskyt-
nuté obzalovanému dokonce pro jeho vlastni osobu, k jeho (soukro-
mym) uceliim. Mimo to miiZe i majitel zastavy dati ji podle §u 454 ob¢.
zak. tfetimu dale v zastavu jen potud, pokud ma k ni pravo. ObZalovany
hajil se sice tim, Ze mél ke vkladni kniZce disposi¢ni prdvo, tuto jeho
obhajobu oznacuji v8ak rozsudkové diivody za vyvracenou jednak své-
deckou vypovédi Jaroslava Z-y, ktery udal pfi hlavnim pfeliCeni, Ze ke
knizZce, kterd méla slouziti pouze jako zaruka, Ze v misté, jeZ mél na-
stoupiti, bude si spravné poc¢inati, disposi¢niho prava obzalovanému ne-
dal, jednak vyslovanym potvrzenim (prohlaSenim) obZalovaného v onom
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pisemném ujednani ze dne 6. inora 1926, Ze vkladni kniZzka bude Z-ovi
po skonceni sluzebniho poméru vracena.

Nebyl proto obZalovany opravnén, nakladati s knizkou ]ako se svym
vlastnictvim a pouziti vkladu, na ktery knizka znéla, ke svym osobnim
uceliim, nemé€l tedy zejména ani prava, dati ji dale vlastmm jménem v za-
stavu. Tento krok obZalovaného pficil se vili zfizovatelem kauce Z-ou
podle rozsudkového zjisténi projevené, obzalovanému podle pfesvédCeni
nalézaciho soudu také znamé, kterou projevil tyZ dodatecné také tim, Ze,
jak rozsudek déle zjistuje, jiz druhého dne po té, kdy byl kniZku obzalo-
vaneému odevzdal, zakdzal ve spofitelnim a zaloZnim spolku pro D. M. a
okoli, o ]ehoz vkladm knizku Slo, vyplatu penéz at jiZ obzalovanému,
nebo jiné tfeti osob& bez jeho (Z ova) vyslovného svoleni. Toto jeho
~opatfeni minulo se vSak s tcinkem, nebot obZalovanému podle rozsud-
~ kového zjiSténi pfes to se pﬂod'afilo, zjednati si lombardem, zastavenim
knizky u Uvérniho dstavu majiteld domd uvér ve vysi 1.800 K¢, ktery
od tohoto tstavu jako zapiijcku také skutecné pfijal. Postrada tudiz
vS8eho opravnéni téZ namitka zmatecni stiznosti, zZe vkladni knizka, po-
zbyvsi onim Z-ovym zakazem vyplaty negotiability (zptisobilosti, byti
pfedmétem pravniho jedndni), pfestala byti zpfisobilym predmétem
zpronevéry, nebot ziejmé neSlo tu o prostiedek k dosazeni obZalova-
nym zamyS$leného cile naprosto a bezvyjime¢né (in abstracto) nezpf-
sobily. Zakazem vyplaty nebyla vkladni knizka vyfazena z obchodu jako
res extra commercium, zfistala pro vlastnika i nadale nositelem penéz
na ni uloZzenych. Kdyz pak podle toho tvofila pro Jaroslava Z-u majet-
kovou hodnotu, jest tim i rozfeSena otazka skutkové podstaty zprone-
véry, jezto pfi tomto trestném Cinu jest nerozhodnym prospéch, jejZ pfi-
nasi Cin pachateli, nybrZ rozhodné jest zadrZeni véci svéfené vlastniku
trestnym Cinem. Bylot Jaroslavu Z-ovi zadrZenim vkladni knizky zne-
moznéno, disponovati. celou ¢astkou, na kterou knizka znéla, vzdyt
v jeho rukach pfedstavuje knizka hodnotu, na kterou zni, i kdyZ je dan
zakaz k vyplaté, kterou v8ak si bez knizky nemiiZe vyzvednouti, nebot
i v tomto pripadé mfiZe jeji vlastnik s ni volné nakladati, byt i zpfisobem
obmezenym (miiZe ji postoupiti a prodati, nikoli vSak bez pfedlozeni
knizky vybrati). Umyslu pfivlastniti si véc trvale a odejmouti moc nad
ni oprdvnénému navzdy, se v pfipadech pouhého zastaveni svéfené véci
k subjektivni skutkové podstaté zpronevéry nevyZaduje, jak zmatecni
stiznost mylné za to m4; stacit takové naloZeni s véci, které ¢ini pochyb-
nym, zda vlastnik viibec kdy opét nabude drzby vkladni knizky, a které
ho vydava nebezpeli, Ze svéfené véci navidy pozbude. Toto védomi
vSak obZalovany mél, kdyZ kniZku zastavil a jednal v tomto zlém timy-
slu, kdyZ knizku zastavoval, nebot jednal, jak rozsudek zjistuje, v pe-
nézni tisni, tedy nemaje pohotovych prostfedki, by mohl kniZku vlas
vyplatiti. Proto dopous§ti se zpronevéry i ten, kdo. svéfenou véc tfeba
i na kratky Cas zastavi v umyslu a v nadé¢ji, Ze ji v€as vyplati a vrati,
jezto takova nadéje nevylucCuje frestného umyslu a trestnd skutkova po-
vaha jest vyCerpana jiZ jednanim pfivlastiovacim (rozh. sb. n. s. &
11C1). :



