484

Z téhoz pravniho nazoru vychézel i Zal. afad, jak patrno z jeho vy-
meru & —, jimZ nafidil Zupnimu spravnimu vyboru, aby zavedl proti
st-lim karné fizeni a aby je suspendoval, jakoZz i z odvodnihc spisu,
v némzZ v souhlase s naf. vyrokem odiivodfiuje své zamitavé stanovxsko
onou suspensi st-1it ze skute¢ného vykonu sluzby. :

St-1é vSak popfeli vyslovné, Ze by bvli suspendovani po &as kar-
ného ftizeni z vykonu své sluzby a tvrdi naopak, ze po celou tu dobu
sluzbu skute¢n¢ vykonavali.

Ze spravnich spisii je pouze patrno, ze Zal. fad nafidil spravnimu
zupnimu afadu, aby st-le suspendoval, nikoli v§ak aby oznamil, zda se
tak také stalo, a fad vyzvan, aby okolnost tuto vysvétlil. sdélil, ze dle
konaného Setreni pfisluSny ufad stran suspense st-li nevydal Zadného
zvlastniho rozhodnuti. Pokud pak dfad dovolava se toho, Ze jeho vynos
&. -—, jimZ suspensi tu nafidil, byl st-liim dorulen, jest z pfislu§ného aktu
patrno pouze tolik, Ze »po]ednavame ureno na 22. decembra, o Com
upovedomen K., B., ufitelovia a predseda Skolskej rim. kat. stohce a
Skol. mspektorét \' M1chalovc1ach cielom sucéastnenia sa«, kterézto vy-
rozuméni vSak nenahraZuje rozhodnuti pfislu§ného L’lfadu 0 suspensi
podle § 26 naf. & 73.776/07 a tim méné ovSem suspensi skute¢né rro-
vedenou. ‘

~ Ale pak neni vyvracena sprdvnost namitky stiZnosti, Ze suspense
z vykonu jejich sluzby — dle svrchu uvedeného pravniho néazoru nutna
podminka pro suspensi sluZzebnich pozitkii viibec — se skute¢né ne-
stala, a zavér Zal. (fadu, Ze se tak stalo, nenachazi opory ve spisech.
Ziistal" tedy skutkové zjisténi potfebné pro pravni posouzeni daného
sporu v tomto podstatném bodu netiplnym, pro€ez bylo zrusiti vyrok
zal. ufadu podle § 6 zak. o ss a ponechat1 ufadu tomu, aby doplné fi-
zeni v naznaeném sméru vydal nové rozhodnuti.

C. 3284.

Nemocenské pojistovani (Slovensko): Porod neni
nenroci podle § 50 zak. ¢l. XIX : 1907.

(Nalez ze dne 25. tinora 1924 ¢&. 3135.)

V é ¢: Humenska okresni délniky pojistujici pokladnice proti admi-
nistrativnimu vyboru Zupy zemplinské v Michalovcich o placeni o3e-
tfovného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

D i vody: Naf. rozhodnutim bylo ve sporu mezi Zupni vef. nemoc-
nici v M. a okresm délniky pojiStujici pokladnici v H. vysloveno v po-
fadi instan¢nim, Ze tato nemocenska pokladna jest povinna zaplatiti
jmenovan’ nemocnici za oSetfovani Barbory D. 1é¢ebné ntraty éastkou
144 K.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. ufad zaloZil napadené rozhodnuti na skutkovém zjidténi, Ze se
stezujici si pokladna zavazala na zakladé poukazky do nemocnice & —-



485

oSetiovaci utraty dle § 50 zak ¢l XIX z r. 1907 zap.aviti. Ze spravnich
spisit vysvita vSak, ze Barbora D. pfijata byla de vef. nemocnice v M.
dne 20. fijna 1920, kdeZz dne 6. listopadu porodila. Poukazka do ne-
mocnice, jiz se zal. ufad dovolava, datovana jest vSak dne 5. prosince
1920, tak ze na zakladé ni Barbora D. do nemocnice pfijata byti ne-
mohla.

Pokud v8ak Zal. afad opfel sviij vyrok o pfedpis § 50 zak. ¢l. XIX
z 1. 1907, jest vyrok ten v rozporu se zdkonem. Podle stavu spisti Cini
ver. nemocnice zZupni v M. narok na nahradu utrat oSetfovacich, které
povstaly z diivodu porodu. Podle § 3 bod e) zak. &l. XXI z r. 1898 nese
viak utraty za porod nemocensky fond a nikoliv nemocenska pokladna,
jei podle § 50 zak. ¢l. XIX z r. 1907 oSetfovaci utraty nahraditi ma
ver. nemocnici pouze tenkrate, jde-li o nemoc, za kterou nemocenska
pokladna poskytnouti jest povinna témito predplsy ji ulozené zakonité
davky, prosty porod vSak za nemoc ve smyslu zak. se nepovazuje.

Nai. rozhodnuti bylo proto podle § 7 zakona o ss zru$iti pro ne-
zakonnost. :

C. 3285.

Nemocenské pojiStovani: * Predpokladem povinnosti
nemoc. pokladny k nahradé ve smysiu § 8, odst. 3. nemoc. zak. jest, aby
élen nemoc. pokladny byl ve vef. nemocnici nejen 1é&en, nybrz i
osetrovan. :

(Nélez ze dne 25. unora 1924 ¢&. 3136).

V € c: Okresni nemocenska pokladna v Karliné (adv. Dr. Otto Som-
mer z Prahy) proti ministerstvu socialni péfe o nahradu o§etrovac1ch
utrat.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost. ;

Divody: Rozhodnutim z 13. Eervna 1922 vyslovila zsp v Praze
na zakladé § 66 nem. zak. z 30. bfezna 1888 &. 33 f. z. ve sporu vSe-
ob. vef. nemocnice v |. s okr. nemocenskou pokladnou v K., Ze po-
kladna tato jest dle § 8, odst. 3 nem. zdk. povinna nahraditi utraty
vzeSlé oSetfovanim Clena svého FrantiSky T. v této nemocnici od 17.
Zervna do 1. Cervence 1921 za 15 dnfi ¢astkou 241 K.

- Odvolani okr. nem. pokladny v K. min. soc. péfe rozhodnutim ze 4
zafi 1922 nevyhovélo z divoda rozhodnuti prvého.

* O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

§ 8 zak. o nemoc. pojisténi pfipousti, aby onemocnélému &lenu nem.
pokladny misto bezplatneho lékafského oSetfovani, potfebnych léciv
a nemocenského, na néZ ma narok podle § 6, poskytnuto bylo na utraty
nemoc. pokladny bezplatné 1¢Ceni a oSetfovani v nemocnici podle po-
sledni tfidy, a uklada proto v odst. 3. nem. pokladné povinnost na-
hraditi vef. nemocnici naklad za 1éCeni a oSetfovani podle posledni
tfidy do 4 nedé€l. Co jest rozuméti léCenim a oSetfovanim ve vef. nemoc-
nici, vyklada bliZze zak. ze dne 5. bfezna 1888 ¢. 19 z. z. pro Cechy v §
4, pod]e néhoZ vei. nemocnice poskytuji pfijatym nemocnym jednak



