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K namitce st-le, Ze v pfipadech RiZeny M. a FrantiSka G. Zadné Cin-
nosti nevyvijel, nemohl soud hledéti, jezto namitka tato v fizeni sprav-
nim vznesena nebyla a je tedy v fizeni pfed timto soudem nepfipustna
(8§ 5 a 6 zakona o ss.). Usoudil-li pak zZal. ifad z téchto 5 pfipadi, Ze
¢innost st-lova méla raz pravidelnosti, nelze tento jeho tsudek uznati
za nelogicky.

Pfi posuzovani vydéleCné povahy st-lovy &innosti je pak neroz-
hodné, zda st-1 fakticky z této Cinnosti vskutku dosdhl n&jakého Cistého
zisku, coZ st-1 popira. Podle ustdlené judikatury tohoto soudu ve vécech
zivnostensko-pravnich, kde bézi o tutéz otazku, je znakem vydéle€nosti
umysl dociliti z provozované Cinnosti né¢jaky hmotny prospéch. V tom
sméru vSak st-1 sam doznava, Ze umysl jeho sméfoval k tomu, aby z vy-
téZku Cinnosti jemu za vinu kladené kryl svoji rezii. Nikde vSak ani
béhem fizeni spravniho netvrdil a také ve stiZnosti k tomuto soudu po-
dané netvrdi, Ze by byl touto reZii minil jen ndklady spojené s provo-
zovanim té Cinnosti, pro nizZ byl odsouzen, naopak §lo tu zfejmé o reZii
celé jeho vydéle¢né &innosti, do niZ spadal zejména i provoz jeho svo-
bodné Zivnosti revisni kancelafe pro ucletnictvi. Pak ale nelze nalézti
nezakonnost v tom, Ze Zal. ifad i inkriminovanou {innost st-lovu kvali-
fikoval jako Cinnost vydéleCnou.

C. 12.859.

Cesty: Nutnda komunikacéni potfeba cesty, jez je jednim z pfed-
pokladii zaloZeni vefejnosti cesty podle zakona ¢. 46/1864 z. z. Ces.,
miize za okolnosti byti dana i tehdy, kdyz témuz komunikacnimu acelu
slouZi jina vefejna cesta delsi.

(Nalez z 14. dubna 1937 ¢&. 1202/35-4.)

Prejudikatura: Boh. A 10.130/32, 12.225/35, 12.514/36.

V & c: Obec ChraStice proti rozh. zem. ufadu v Praze z 11. pro-
since 1934 o zvefejnéni cesty.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Usnesenim obec. zastupitelstva v Chrasticich z 10. zafi
1933 byla péSina vedouci na severni strané velkostatku v Retéi, jehoz
vlastniky jsou manzelé Vaclav a Kamila B., po parcele & kat. 700/2
z obce Retfe smérem na Kozarovice a ZaluZany prohlaSena za péSinu
vefejnou. Odvolani, které proti tomuto usneseni podali majitelé velko-
statku v Ret€i, dne3ni zu¢. strana, bylo vymérem okr. ifadu v Pisku
z 10. kvétna 1934 zamitnuto, a to v podstaté z toho diivodu, Ze pfi uve-
dené pésiné jde o komunikaci nutnou, jeZto znamena proti fadné cesté
mezi obcemi Ret¢i a TouSkovem pfi celkové délce péSiny 614.15 m za-
chazku plnych 304.15 m, tudiz skoro polovinu zvefejnéné péSiny. Dal-
§imu odvolani vyhovél zem. afad v Praze naf. vymérem z 11. prosince
1934 a zrusil napadeny vymér okr. ufadu v Pisku pro nezdkonnost, pfi
¢emZ v divodech uvedl, Zze pro vefejnost cesty chybi v daném ptipadé
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nutnd komunikalni potieba, nebot spojeni mezi Retfi a TouSkovem
obstardva jina vefejna cesta, kterd je pouze o 304.15 m delSi neZli pé-
§ina, o jejiZ zvefejnéni se jedna, takZe péSinu tu lze kvalifikovati jen
jako komunikaci z pohodli.

Jednaje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti pfihléd]l soud na
prvém misté k odvodnimu spisu Zal. Gfadu, ve kterém se upozoriuje,
Ze starosta stézujici si obce vznesl stiZnost na zakladé usneseni obec.
rady a nikoli — jak pry je toho tfeba — na zakladé usneseni obec.
zastupitelstva. Nez soud musil uznati, Ze tato obrana Zzal. ifadu, doma-
hajici se odmitnuti stiZnosti pro nepfipustnost, neni na misté€. Podle
ustanoveni § 55 odst. 2 les. zfizeni obecniho, kteryZto pfedpis ma pa-
trné odvodni spis na mysli, je tfeba pro udéleni plné moci obci prav-
nimu zastupci ovSem usneseni obec. zastupitelstva. Aby mohla byti po-
déna stiZznost k nss v8ak postaci ve smyslu § 7 zakona ¢&. 76/1919 ISb.
usneseni obec. rady. V daném pfipad€ nebyla plnd moc obci pravnimu
zastupci udélena, nebot stiznost byla advokatem pouze podepséana, ne-
bylo tedy tfeba usneseni obec. zastupitelstva. Neni tedy s formalniho
hlediska prekazky, pro niZ by se soud stiZnosti podanou obci Chra$-
ticemi nemohl zabyvati. Na prvém misté se ve stiZznosti namita, Ze
k tomu, aby urlity pozemek mohl nabyti povahy vefejné cesty, je tfeba
jednak vénovani se strany vlastnika k uC€elu komunikaénimu, jednak
pfijeti tohoto vénovani se strany obce; stiZnost pak, tvrdic, Ze u pé-
Siny na parcele €. kat. 700/2 v Retéi jsou oba tyto pfedpoklady splnény,
dovozuje, Ze otazka, zda cesta slouZi nutné komunika&ni potfebég, je
viibec nerozhodna, nebof obec miize zfizovati nejen cesty nutné, nybrz
i komunikace u€elné, usnadiiujici nevyhodné spojeni dosavadni. Soud
nemohl vSak této namitce stiZznosti dati za pravdu.

Nazor Zzal. afadu, Ze pravnim pfedpokladem prohlaSeni cesty, ktera
vede po soukromych pozemcich, za cestu vefejnou jest, Ze cesta uko-
juje nutnou potfebu komunikalni, je ve shodé s vykladem, ktery kon-
stantni judikatura tohoto soudu dava ustanoveni § 4 zakona &. 46/1864
z. z. Ces. ve spojeni s § 28 odst. 2 & 3 Ces. zfizeni obec. (srovnej na
pf. Boh. A 10.130/32). Dluzno arci souhlasiti se st-lkou, Ze obec
miiZe za vefejnou prohlasiti cestu na soukromém pozemku, jestlize ma-
jitel pozemku sviij pozemek vyslovné k ulelim vefejné cesty urli. Nez
st-lka v celém fizeni spravnim, ve kterém vystupovaly zprvu jeji organy
jako rozhodujici hfady a v némz pozdéji byla stranou, neuplatiiovala
nikdy, Ze by bylo kdy byvalo do$lo k formalnimu vé&novani pozemku
k uCeliim vefejné cesty se strany majitele pozemku, ani Ze by toto vé-
novani bylo byvalo pfijato. S timto tvrzenim pfichazi st-lka teprve
v soudni stiZnosti, kdy vSak je s nim vzhledem k § 5 zidkona o ss pre-
kludovana. Musi tedy soud vychazeti z neotfesené skutkové podstaty,
na které Zal. ufad své rozhodnuti zalozZil, Ze v daném pfipadé nebylo
vyslovného souhlasu majitele pozemku pro urCeni pozemku k ulelim
vefejné cesty ani pfijeti tohoto souhlasu se strany obce.

Chybi-li vSak vyslovné vénovani majitele pozemku a nedo$lo-li ani
k vyslovnému pfijeti tohoto vénovani se strany obce, nybrZ lze-li na obé
tyto nalezitosti usuzovati jen ze skute¢nosti, Ze uréité cesty bylo po
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dlouhou dobu bez odporu majitele pozemku, aniz obec proti tomu co
namitala, vefejné pouZivano, pak miiZze se vyslovné prohlaseni cesty
za vefejnou se strany obce stati jediné tehdy, je-li cesta nutnym komu-
nikacnim spojem, nebot jenom pfi cesté takto kvalifikované lze udiniti
tsudek z faktickych pomérli na to, Ze majitel pozemku s vefejnym uZi-
vanim cesty souhlasil a Ze obec méla umysl cestu do sité vefejnych
cest zapojiti. Toto stanovisko v soudni judikature dasledné hajené vy-
véra jednak ze zasady, Ze omezeni soukromého vlastnictvi k pozemkové
plose, jez zvefejnéni cesty pfindsi, musi byti vykladano in favorem
vlastnika, jednak pak z uvahy, Ze vefejnost cesty ma v zapéti pro obec
i riznd bfemena, zejména povinnost cestu udrZovati. Neni-li mozno
zjistiti vyslovny projev viile obce, Ize pfevzeti této povinnosti u obce
predpokladati jediné pfi cestach kvalifikovanych, nikoli vSak pfi vSech
cestach, jichZz se fakticky vefejné uZiva. Nestali tedy k zaloZeni vefej-
nosti cesty, jak se stiznost ve svém zavéru domniva, Ze od nepaméti trva
faktické obecné uzivani sporné péSiny, neni-li splnén dalsi pfedpoklad,
totiZ nutna komunikaéni potieba.

StiZnost ovSem nepfestiva na tomto svém zakladnim nazoru, ktery
soud nemohl uznati za spravny, nybrZ namita také, Ze v daném pfi-
padé jest u p&Siny, o jejiz zvefejnéni jde, nutnd komunikalni potfeba
déna, jeZto spojeni mezi Ret¢i a TouSkovem, které ma péSina prostred-
kovati, je naprosto nevhodné, nebot je nutno nejdfive se ubirati opac-
nym smérem a pak se teprve velkou oklikou vraceti, takZe spojeni je ne-
ucelné. Nejde tedy podle nazoru stiZnosti o cestu z pohodli, nybrZ o ¢és-
teCnou napravu dosavadni komunikace, jez potfebé komunikalni nevy-
hovuje. Soud shledal tuto vytku stiznosti diivodnou.

Zal. ufad se omezil v ditvodech naf. rozhodnuti na zjiSténi, Ze pé-
Sina, o kterou jde, znamena proti dosavadnimu spolem mezi Retéi a
TouSkovem zkraceni o 304.15 m, proéez kvalifikoval pé&Sinu za cestu
z pohodli. Vychazel tudiz Zal. (ifad z nazoru, Ze nelze u cesty mluviti o
nezbytné potfebé komunikalni tehdy, je-li tu spojeni jiné, tfreba delSi.
Jest ovSem pravda, Ze pouhé zkraceni dosavadniho spojeni cestou
novou nevtiskuje samo o sobé této cesté charakter komunikace nutné,
jak soud jiz né€kolikrate vyslovil (srov. na pf. vySe cit. nalez Boh.
A 10.130/32), avSak z toho, Ze urlita cesta je krat3i neZli dosavadni
spojeni, neplyne jesté, Ze by tato cesta nemohla byti komunika¢né nut-
nou. Zkoumaje nutnost ur€ité cesty, nemfize se sice pfislusny urad
omeziti jediné na zjiSt€ni toho, Ze cesta je krat$i neZli vefejné komu-
nikace jiz existujici, avS8ak memfize také jediné na této okolnosti zalo-
ziti sviij usudek, Ze cesty nevyZaduje nutna komunikacni potfeba. Ufad
musi vziti v ftvahu veSkeré okolnosti, jez mohou miti sviij vyznam ipro
otdzku, zda jde o cestu nutnou. Na prvém misté bude se oviem tfad za-
byvati otdzkou, zda pfisludnému spojeni neslouzi tézZ jiné vefejné komu-
nikace, le¢ musi pfi tom téz uvaziti situaci cesty, o jejiz zvefejnéni jde,
jeji relaci k ostatni siti vefejnych cest, jeji vyznam pro spojeni, pro
které jest urena, a pod. (srov. Boh. A 12.225/35, 12.514/36).

Z naf. rozhodnuti je patrno, Ze se Zal. fad témito pro zodpovédéni
otazky, zda jde o cestu nutnou, relevantnimi okolnostmi nezabyval, vy-
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chazeje z nazoru, Ze nutna komunikaéni potfeba cesty je vzdy vylou-
¢ena, slouzi-li témuz ucelu komunikalnimu také jina vefejna cesta, byt
i byla delsi. Tento nazor vSak nelze srovnati se zdkonem.

C. 12.860.

Horni pravo: Zavodni radé pfisludi pravni narok na to, aby
baiisky dfad, potvrzuje sluZebni fad, dbal také toho, aby ve pficiné
trvani pracovni doby (§ 200 odst. 2 lit. ¢) hor. zdkona) nemél ustano-
veni, které by se pfiCilo dohodé uzaviené se zaméstnanci.

(Nalez z 14. dubna 1937 &. 16.937/36.)

V éc: Zavodni rada dolu Lotte-Marie proti rozh. ban. hejtmanstvi
v Praze z 1. zafi 1934 (za Zal. ifad komisaf ban. ufadi Dr. Vaclav
Boukal a za zaé. stranu »Bohmischer Kohlen-Industrie-Verein, akc.
spol.« ve Svétci adv. Dr. Jindfich Vogl z Mostu) o schvaleni rozvrhu
smén.

Vyrok: — K stiZnosti zavodni rady dolu Lotte-
Marie zruSuje se nafikané rozhodnuti pro vad-
nost fizeni.

Divody: Sprava dolu Lotte-Marie pfedlozila revirnimu ufadu
v Mosté rozvrh smén bagrovaciho podniku firmy Dédicové Roberta B.
na uvedeném dolu, podle néhoZ ranni Sichta méla trvati od 5 hod. 30
min. do 10 hod., pak méla nastoupiti 15minutova pracovni pfestavka
a dale mé&lo byti pracovano opét od 10 hod. 15 min. do 13 hod. 45 min.
Odpoledni Sichta méla dle tohoto rozvrhu trvati od 13 hod. 45 min. do
18. hod., pak méla nastoupiti 15minutova pfestivka a dalSi prace méla
trvati od 18 hod. 15 min. do 22 hod. Zavodni rada svrchu uvedeného
dolu odmitla ndvrh smén, jeZto ve skute¢nosti jedna se o prodlouzeni
pracovni doby, a Zadala, aby zachovana byla dosavadni pracovni doba,
t. j. prvni tfetina od 6 do 14 hod. a druha tfetina od 14 do 22 hodin.

Baf. revirni ufad v Mosté vymérem z 14. bfezna 1934 schvalil na-
vrZeny rozvrh smén ve smyslu § 200 ob. hor. zékona, pfi ¢emz podotkl,
Ze schvaleni nestoji v cesté Zadné pfekazky s hlediska vefejného zdjmu
a ze diivody uvadéné zavodni radou memaji opory v zakoné o 8ho-
dinné dobé& pracovni. Opis tohoto vyméru zaslal ban. revirni ufad za-
vodni radé dolu Lotte-Marie s upozornénim, Ze pfestavky se do pra-
covni doby nezapoditavaji a Ze tudiZ skute¢nd doba pracovni zminé€né
firmy jak v ranni, tak i odpoledni sméné Cini celkem 48 hodin tydné.

Odvolani, jez proti tomuto vyméru podala zavodni rada dolu Lotte-
Marie bylo naf. rozhodnutim zamitnuto. — — — —

Soud uvaZzoval takto:

Pfedmétem naf. rozhodnuti je schvaleni rozvrhu pracovni doby a
pracovnich prestavek jakoZto souasti sluZzebniho fadu po rozumu § 200
hor. z&dkona. StiZnost namita proti tomuto rozhodnuti, Ze se pfi¢i za-
konu, ponévadz



