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Nejvys§si soud ulozil prvému soudu, by o pohledavce (jeji
vys§i) Z. n. pojiSfovny znovu rozhodl

Diavody:

I kdyZ opétnd drazba jest jen pokraCovani pivodniho draZebniho
fizeni a nejde o samostatnou exekuci, neni to rozhodné pro souzeny
pifipad. Pfedpis § 172, odst. 2 ex. f. slouzi k ochrané véfitelt knihovnich,
aby pfi drazbé a pfi podavani byli informovani, do jaké vySe maji po-
davati, aby byla nejvy$§im podanim kryta jejich pohledavka, nebot
z vefejné knihy nelze poznati vysi pohledavek pozivajicich pfrednost-
niho pofadi. Tomuto ucelu vyhovuje pfi opétné drazbé i pfihlaska uci-
néna k novému drazebnimu roku, nebot pravoplatnym povolenim nové
drazby se drazebni fizeni vraci do stadia, v kterém bylo pfed prove-
denim prvnitho drazebniho roku, v némz byl udélen ptiklep zruSeny po-
volenim nové drazby. Nepravem proto nepfihlédly niz§i soudy k pohle-
davce stézovatel¢iné. Dusledkem svého pravniho nazoru nerozhodly
niz$i soudy o vysi pfihla§ené pohledavky a jejiho prisluSenstvi. Nejvys-
Simu soudu schazeji podklady pro vypocet této pohledavky. Byla proto
usneseni nizSich soudit zruSena a v€c vracena prvnimu scudu k novému
rozhodnuti.

Cis. 15418. .

Zaloba domahajici se jen zruSeni dluzniho apisu (pravniho jednani
jim vyjadfeného) jest Zalobou urcovaci.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, Rv 1l 1022/34.)

Zalobce zadal za odsouzeni zalovaného k zaplaceni 4.000 K¢ s prisl.
nebo k vymazu zéstavniho prava, aby mohl postoupiti pozemky ty bez
onoho bfemene synu FrantiSkovi, a pfednesl, Ze zéastavni pravo Zalo-
vaného pro pohledavku v ¢astce 4.000 K& s pfisl. bylo vloZeno na jeho
pozemku na zakladé dluzniho tpisu, ktery vSak byl fingovan a tedy jest
neplatny. Tuto zalobni prosbu pozménil po ptipadé doplnil tak, Ze se
pravni jednani, t. j. dluzni tpis mezi Zalobcem a Zalovanym, zruSuje a
obmezil o zaplaceni ¢astky 4.000 K¢ s pfisl. NiZ§i soudy uznaly
podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud Zalobu zamitl.

Diivody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze nejde o Zalobu ur€ovaci vzhtedem k Za-
lobni prosbé, nelze schvaliti. Této prosbé mozZno rozuméti jen tak, Ze
se Zaluje o uznani neplatnosti pravniho poméru podle uvedeného dluz-
ntho upisu, Ze tu tedy pomér ten neni. To vSak jest obsah urfovaci za-
loby podle § 228 c. f. s. Zalovanému se neuklddd zadné plnéni, ackoli
zalobci §lo o vymaz neexistujiciho dluhu, jehoz se také domahal pfi-
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vodni zalobni prosbou. Rozsudek pfi Zalobé o plnéni jest uren k tomu,
aby tvofil podklad k exekuci (§ 1 €. 1 ex. f.), nesplni-li odsouzeny to,
co mu rozsudek ukldda. Vyrok nizSich soudii ve véci vSak nelze exe-
ku¢né vykonati. Jestlize tedy jde o Zalobu urCovaci, naleZelo Zalobci,
aby prokdzal, Ze ma pravni zdjem na urceni neplatnosti uvedeného
pravniho poméru. Zalovany pravem uplatiuje, Ze tu tyto podminky
urovaci Zaloby nejsou. Zalobce neptednesl po této strance nic a ani ze
stavu véci nelze poznati jeho pravni zajem na urCeni neplatnosti uve-
deného pravniho poméru. Ze a pro¢ by se nemohl domahati plnéni, Za-
lobce ani nepiednesl, naopak pfivodné sdm o plnéni takova Zaloval.
Mize-li Zalovati o plnéni, musil by k opodstatnéni Zaloby o pouhé
urCeni prokazati zvla$tni zdjem na urCeni. Takového tu neni a zejména
nelze usouditi, Ze by Zaloba s touto prosbou zamezila jiné spory. Ne-
jsou tu predpoklady urCovaci Zaloby podle § 228 c. f. s., jakou jest
zaloba, o kterou v souzeném ptipadé jde, a uz proto jest dovoldni vy-
hovéti, aniz jest tfeba se zabyvati dal§imi vyvody dovolacimi.

Cis. 15419.

Usnesenie vyrovnacieho komisara, aby dlZnik do urcitej doby za-
platil alebo zaistil odmenu vyrovnacieho spravcu a pauSalny poplatok
— tento v ur€itej vySke — pod nasledkami odoprenia potvrdenia vy-
rovnania, treba pokladat’ za vyzvanie podl'a § 58, odst. 1 ¢. 4 vyr. por,,
a nie je proti nemu rekurz pripustny.

(Rozh. z 18. septembra 1936, R Il 584/36.)

Std prvej stolice vo vyrovnacej veci vyzval dlzniCku, aby
do 15 dni preukdzala, Ze zaplatila bernému dradu v T. pauSalny popla-
tok (vyrovnaci poplatok) v sume 60.441 K& 40 h a vyrovnacie utraty
vyrovnacieho spravcu, a to na odmenu 20.000 K¢ a na jeho hotové vy-
davky 319 K& 80 h, alebo, aby preukazala, Ze uvedeny poplatok a dtraty
zaistila slozenim v hotovosti do stidneho depozita, ind¢ odopre potvrdit
vyrovnanie podla ¢. 4 odst. 1 § 58 vyr. por. Rekurzny sud rekurz
dlZniCky proti tomuto vyzvaniu odmietol.

Najvys§s§i suad rekurzu nevyhovel.

Doévody:

Napadnuté usnesenie moze byt so zretelom na ustanovenie § 11 (4)
zak. ¢. 120/1931 Sb. z. a n., podla ktorého sa pauSalny poplatok plati
bez uradného vymerania (preskiimanie jeho vysky prislicha finanénému
uradu), povazované len za vyzvanie dlZnic¢ky, aby zaplatila — pripadne
zaistila — utraty a poplatky, ktoré vyzvanie predpisuje § 58, odst. 1
¢. 4 vyr. por.

Toto vyzvanie vSak nie je meritornym rozhodnutim, proti ktorému
by bol pripustny rekurz.



