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strana ve pfiin€ vzdalenosti, v jaké obé auta za sebou jela, uinila dva
riizné pfednesy; soud mél pilisobiti k tomu, by rozpor ten byl odstranén
tim, Ze by Zalovana se ustalila na jednom z nich nebo, neucinil-li toho,
fizenim ditkaznim zjistiti, které tvrzeni se shoduje se skute&nosti.
Pravem vytyka dovolatel i nespravné pravni posouzeni ve pfi¢iné
naroku na bolestné manZelky Zalobcovy, jez pry tdz jemu postoupila.
Postup by sice nebyl neplatnym proto, Ze nebylo dbano pfedpisu mini-
sterského nafizeni ze dne 24. fijna 1897, &is. 251 f. zak. o postupu po-
hledavek za statem; pfedpis ten jest jen manipulacnim predpisem. Plat-
nost postupu samého od jeho zachovani vSak neni zavisla (¢is. 8422 sb.
n. s) NeZ postup jest neplatny z jiného dfivodu, jak dovolatel rovnéz
pravem vytyka. Jiz plendrnim rozhodnutim byvaleho rakouského nej-
vysSiho soudu ve Vidni ze dne 17. Cervna 1913 Pres 169/13 (Judlkat
&is. 204, Nowakova sbirka &is. 1503) byla rozieSena dfive sporna otazka
v ten rozum, Ze bolestné jest déditelné a pfenositelné, kdyz jiz bylo bud’
smluvné (smirem) uznano nebo poskozenym samym na soudé a to
v urCité ciferné stanovené vysi uplatiiovano. Od té doby nazor tento jest
jak judikaturou tak i pravni védou zachovavan a uznavan a to i zdejsim
nejvyssim soudem (Cis. 2722 a 2866 sb. n. s.); pro uvarovani Opakovam
odkazuje se na odfivodnéni citovaného ]udlkatu jez i zde181 nejvyssi
soud sdili a od néhoZ neshledava ani v souzeném sporu pr1c1ny se od-
chyliti. Zalobce ani netvrdil, Ze jeho manZelka o bolestném smir ujednala
nebo je soudné uplatnovala proto ndrok na né neni dosud postupitelny
a postup jeho nema platnosti. Zalobce shrnul v Zalobé bolestné pro sebe
i manzelku na 10.000 K¢&, omezil pak tuto ¢astku na 2.000 K¢&, aniz roz-
1isil, kolik ciferné Zada za sebe a kolik za manzelku. Soud procesni sice
dle posudku znalcit vypocetl bolestné Zalobce samého na 540 K& a man-
zelky jeho na 1.477 K¢, dohromady na 2.017 K& Soudy niZSich stolic
v diisledku svého pravniho nadzoru o postupu bolestného mohly pfisou-
Jditi celou &astku 2.000 K¢&; vychdazi-li se vSak z nepostupitelnosti bo-
lestného, shora uvedené, nelze v dosavadnim obdobi sporu rozhodnouti
o bolestném viibec, a trpi fizeni i v tomto sméru netiplnosti, tteba dovo-
latelem nevytykanou (§ 496 &is. 3 c. f. s.); an Zalobce sdm neocenil od-
délené bolestné své a bolestné manzelky, jest neznamo, jakou Castku
z uhrnného bolestného 10.00¢ K& (2.000 K&), actovaného jim za oba
manzele pozaduje dovolatel jen za své vlastni bolestné; soud jsa vazan
zalobnim navrhem nema jiti nad n&j; nezna-li vSak zadanou vysi bolest-
ne¢ho Zalobcova, nema pokladu, by o ném rozhodl; bude tedy na Zalobci,
by v dal8im fizeni ur&il jasn& co z tihrnného bolestného 2. 000 K¢ poélta
na své vlastni bolestné. :

Cis. 11859.

Neni nezakonnosti (§ 46 (2) zak. ze dne 19. cervna 1931, &is. 100
sb. z. a n)), nepfijal-li soud dodateénou dédickou pfihlasku dédice, jenz
prohlasil, Ze ne€ini naroky na poziistalost a jenZ se vzdal dédickych prav
ve prospéch jiného bez jakékoliv vyhrady.

Okolnost, Ze se tak stalo na zakladé mimosoudni dohody s osobou,
v jejiZz prospéch se stalo zfeknuti dédictvi, ktera dohodu nedodrzela a
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tak na dédici vzdani se dédictvi podvodné vylakala, nelze uplatiiovati
v nesporném fizeni. Jest na dédici, by si pfipadnym sporem vymahal
narok z tvrzené umluvy. Teprve, kdyby sporem bylo odklizeno prohla-
Seni dédice, Ze se vzdava narokii na poziistalost, mohl by Zadati za nové
projednani poziistalosti.

Dédic, zfeknuv se dédictvi, pozbyl prava, by s nim byla poziistalost
projednana, a neni dotéen vyrokem poziistalostniho soudu, jimz byl jeho
navrh na dodateéné projednani poziistalosti zamitnut.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1932, R 1 344/32.)

Podle protokolu ze dne 10. bfezna 1930 prohlasily déti ziistavitelky,
ze na pozustalost po své matce necini naroky a Ze se dédickych prav
vzdavaji ve prospéch svého otce. Poziistalost byla pak projednana s po-
zlistalym manzelem a jemu pravoplatné odevzdana. KdyZ se napotom
vyskytlo nove jméni zustavitelky, pfihlasily se jeji déti k poziistalosti
vymine¢né ze zakona a navrhly dodatedné projednani poziistalosti
ohledné jméni nové na jevo vySlého. Soud prvé stolice nepfijal
dédické pfihlaSky na soud a zamitl ndvrh na dodate¢né projednani po-
zuistalosti a na oddéleni pozfistalostniho jméni od jméni dédice (jejich
otce). Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Dfivody:
Pokud stiZnost sméfuje proti vyroku, jimZ nebyly pfijaty na soud dé-
dické prihlasky rekurentii, vymine¢né ze zdkona dodate¢né ulinéné, neni
stiznost opravnéna. Podle protokolu ze dne 10. bfezna 1930 prohlasili
rekurenti, Ze na poziistalost po své matce neCini naroky a dédickych
prav se vzdavaji ve prospéch otce, aniz udcinili jakoukoliv vyhradu.
Vzdali se tedy dédictvi bezpodminecné ve prospéch svého otce, s nimz
pak byla pozfistalost projedndna a jemu odevzdana. Tim bylo projed-
nani poziistalosti skoneno a vyskytlo-li se nové jméni, nenastava nové
projednani pozfistalosti, nybrZ provedou se jen potifebna ufedni jednéni
ve smyslu § 179 nesp. fiz., aniZ k tomu tfeba nové dédické ptihlasky a
odevzdani. I kdyby se vyskytlo po odevzdani poziistalosti nové jméni,
neni tu jiZ neujaté poziistalosti, nybrZ patfi dédici, kterému byla pozii-
stalost odevzdana. Vzdani se dédictvi ve prospéch otce stalo se na soudé
po smrti zlistavitelky svépravnymi dédici bezpodmine¢né. Takovéto od-
mitnuti dédictvi jest pravé tak, jako dédickd pfihldSka, neodvolatelne
(arg. § 806, 1450 ob¢. zak.). V tom neni ani v nauce ani v praxi rozporu.
Okolnost tvrzena ve stiznosti, Ze se ziekli dédictvi vzhledem k dohodé
s otcem, Ze se o jméni po matce rozdéli, i kdyZ nebude projedndvana
poziistalost ohledné zaml€ené hotovosti, nema vyznam pro poziistalostni
fizeni a jest na dé&dicich, by si pfipadnym sporem vymahali narok
z umluvy, v poziistalostnim fizeni nemohou tak Ciniti, jeZto se dédictvi
ziekli a pozlstalost byla odevzdana. Prdvem proto odmitl prvni soud
dédickou pfihlaSku stéZovatelii, to tim spiSe, ano z obsahu stiZnosti
i protokolu ze dne 14. listopadu 1931 nevyplyva, Ze jde o jméni, o jehoZ
existenci stéZovatelé v dobé zfeknuti se dédictvi nevédéli. Ponévadz vSak
zfeknutim se dédictvi pozbyli stézovatelé prava, by s nimi byla pozi-
stalost projednéana, nejsou dotleni vyrokem prvniho soudu, kterym byl
zamitnut navrh, by dodate¢né byla projednana pozistalost o vécech,
které nebyly pojaty do jméni pozfistalostniho pfi piivodnim projednani,
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aniz maji opravnéni k ndvrhu na oddéleni poziistalosti-od jméni dédicova
podle § 812 ob¢. zdk. JeZto drazba a vlastnictvi zfistavitelky k vécem,
ohledné kterych se stal ndvrh na dodate¢né projedndni poziistalosti,
jsou sporné, jakz plyne z obsahu protokolu ze dne 14. listopadu 1931 a
ze samé stiznosti, nepochybil prvni soud, odepfev zahdjiti pozustalostm
fizeni o téchto vecech a odkazav navrhovatele na spor, a neni ani da-
vodu, by nesporné fizeni bylo dopliiovano.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Jde o usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu
prvni stolice, které podle § 46 (2) zdkona ze dne 19. Cervna 1931,
¢is. 100 sb. z. a n. Ize napadati rekursem k nejvys$Simu soud jen pro ne-
zakonnost, zfejmy rozpor se splsy nebo zmate€nost. StéZovatelé vyty-
kaji, Zze se napadené usneseni ocitd v rozporu se zdkonem, Ze jest ne-
zakonné, ale tomu tak neni. Rekursni soud zcela spravné podle stavu
véci i podle zakona véc posoudil a rozhodl, dav za pravdu prvému
soudu, jenz na soud nepfijal dédické pfih1é§'ky stéZovatelli, ponévadz
stéZovatelé podie protokolu ze dne 10. bfezna 1930 prohlasili, Ze na
pozistalost po své matce naroky nelini a dédickych prav se vzdavaji
ve prospéch otce aniz ucinili jakoukoliv vyhradu. Bezpodmine¢né vzdani
se dédictvi je neodvolateiné a spravné rekursni soud uvadi tu § 806 a
1450 ob¢. zak. Okolnosti stézovateli vytykané, Ze se tak stalo na zakladé
mimosoudni dohody s otcem, kterou otec nedodrzel a tak na nich vzdani
se dédictvi podvodné vylakal nelze uplatiovati v fizeni nesporném a
neni nezdkonnosti, vyslovil-li rekursni soud, Ze jest na dédicich, by si
pfipadnym sporem vymahali narok z tvrzené umluvy, Ze vSak v ne-
sporném fizeni nemohou tak uciniti, jezto se dédictvi zfekli a poziista-
lost byla odevzdana. Teprve, kdyby sporem bylo odklizeno prohlaseni
stéZovatelll, Ze se vzdavaji narokit na pozistalost, mohli by zadati za
nove pro]ednam poziistalosti. Zakonu 0dpov1da i dalsi disledek, Ze sté-
zovatele, zieknuvse se dédictvi, pozbyli prava, by s nimi pozustalosl
byla pro;ednana a nejsou proto ani doteni dalSim vyrokem soudu prvé
stolice, kterym jejich navrh na dodatetné projednani poziistalosti byl
zamitnut. Neni tu proto vytykané nezakonnosti.

Gis. 11860.

Patfi-li panujici pozemek nékolika osobam, jest k zaniku pozemkové
sluZzebnosti vzdanim se téeba souhlasného projevu vSech spoluvlastnikii
panujiciho pozemku. Vzdal-li se sluzZebnosti jen jeden ze spoluvlastnikii,
nemiize Zaloba o ochranu vlastnictvi proti dalSimu vykonu této sluzeb-
nosti miti tspéch, tfebaZe nebyla podana proti vSem spoluvlastnikiim
panujiciho pozemku, nybrZ jen proti onomu z nich, ktery se sluzebnosti
vzdal. '

K pravmmu jednani, jimz se nékdo vzdava bezplatné pozemkové slu-
Zebnosti jménem druhého, jest zapotfebi zvlastni plné moci znéjici na
toto jednotlivé pravni jednam



