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C. 10.727.

4 Dav'ka z pfiristku hodnoty nemovitosti: L. Kdy
je pravni jednani, zakladajici titul pro vyméfeni davky, ukonceno? —
Il. Podminkou osvebozeni od davky podle § 52 zak. ¢. 44/27 Sb. jest
také dokonceni stavby podle § 49 cit. zak. ve 1hiité tam stanovené.

(Nalez ze dne 21. z&¥i 1933 & 15.924.)

V€ c: FrantiSek H. v Bratislavé proti zemskému tfadu v Bratislavé
0 davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Platebnim rozkazem starosty mésta Bratislavy z 15.
Cervence 1929 byla st-li vyméfena davka z pfirfistku hodnoty nemovi-
tosti. Odvolani st-le v pofadi instanci zamitl zal. iifad v podstaté proto,
ze na sporny piipad jest uZiti ustanoveni zak. ¢. 44/27, ponévadz pfevod
nastal dohodou uzavienou 4. listopadu 1927, schvalenou 20. prosince
1927, resp. 27. prosince 1927 vladdou, resp. min. praci; podle § 52 cit.
zak. osvobozeni od davky poskytnuto pfevodiim pozemkii uskute¢nénym
v letech 1924—1927, pakli jich bylo neb bude uZito v mife tam stano-
vené ke stavbdm v § 49 uvedenym, tento pfedpis vSak zada, aby stavby
v bodé 1 jmenované, — a o takové ve sporu jediné jde —, byly do-
konCeny v letech 1926—1928, coz vSak zde neni, kdyZté podle zpravy
mést. notafského Gfadu v Bratislavé se zalalo se stavbou budovy
11. Cervna 1930 a v den data druhé zprdvy notdfského mést. ufadu
z 26. ledna 1931 stavba je§té dokonlena nebyla, zadost o prodlouZeni
lhiity ke stavbé podle odst. 2 § 49 zak. & 43/28 podana pak nebyla.

StiZnost v prvé fadé namitd, Ze otdzka osvobozeni od davky ma se
posuzovati podle zak. ¢. 43/28 a nikoliv, jak Zal. ufad udinil, podle zak.
¢. 44/27. — Nepravem. ,

§ 1 odst. 3 dav. prav. stanovi, Ze pfevod ve smyslu té€chto pravidel
nastava dnem, kdy pravni jednani, byt jen tstni, prevod uskuteciujici,
bylo pravoplatné ukonCeno. Rozhodnym jest tedy jediné pravoplatné
ukonCeni pravniho jednani, které zakldda titul pro pfevod nemovitosti.
Davkova pravidla nemluvi o ukonleni pfevodu ve smyslu realisace,
provedeni pravniho jednani, nybrZz o ukon&eni pravniho jednéni pfevod
uskute&iiujiciho, t. j. zakladajiciho pravni titul pro pfevod. V tom smyslu
zni také stala judikatura, podle niZ pfevodem, k némuz davkova povin-
nost se poji, jest rozuméti pravni jednani, kterym se s plnym ucinkem
pravnim zaklada titul nabyvaci. Zaplaceni trhové ceny a pfevod drzby
nemovitosti nejsou podminkou perfekce smlouvy, nybrZz splnénim po-
vinnosti plynoucich ze smlouvy jiZz perfektni; pro otazku, kdy nastal
pfevod nemovitosti ve smyslu davk. pravidel jest tedy okolnost, kdy
byla trhova cena zaplacena a drZba nemovitosti pfevedena, bez vy-
znamu.

Neni sporno, e se dohoda o prodeji nemovitosti stala 4. listopadu
1927 a byla schvalena min. radou 20. prosince 1927, coZ sdéleno bylo
vynosem min. praci dne 27. prosince 1927. Podle ¢l. Il smluveno, Ze cela
nahrada ma byti zaplacena do 15. prosince 1927, dle ¢l. IV dohodnuto
dale, e &sl. stat v ptipadg, Ze tato dohoda bude pfislusnymi ufady
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schvalena, vstoupi do vyhradného drZeni a uzivani pozemku dnem za-
placeni nahrady, ujedndno pak podle &l. V., Ze dohoda tato zavazuje
vlastnika pozemkil ihned, Csl. stat vSak teprve schvalenim min. praci,
v ¢l. VI koneéné, Ze v pfipadé, Ze by min. praci dohodu neschvililo a
nahradu nevyplatilo, ma pravo vlastnik pozemki od dohody ustoupiti.
Z uvedeného obsahu dohody jest ziejmo, Ze dohoda byla perfektni jiZ
schvalenim min. praci, t. j. 27. prosince 1927, a Ze se tedy prevod stal
jesté v roce 1927 a nikoliv v roce 1928, jak st-1 tvrdi, kdyZt€ okolnost
vyplaceni kupni ceny, nastald ovSem teprve 7. ledna 1928, nebyla pod-
minkou platnosti smlouvy, nybrZ naopak nezaplaceni ceny diivodem pro
odstoupeni od smlouvy dohodou stran, resp. schvalenim min. praci jiZ
perfektni.
: Nutno-li podle toho posuzovati otdzku osvobozeni podle zak. ¢. 44/
27, stavaji se bezpfedmétnymi veSkeré vyvody stiZznosti o podminkach
osvobozeni, zalozené na zak. ¢. 43/28.

Stiznost namita dale, Ze i pfi pouziti zdkona ¢&. 44/27 mélo byti
osvobozeni poskytnuto, dovozujic, Ze § 52 cit. zak. nestanovi Zadnou
Ihiitu k dokonceni stavby, kdyz mluvi pouze o dobé prevodu, a lhiita
uréend k dokonceni staveb v § 49 tyka se pouze osvobozeni do dané
domovni, pro€ez nelze ji vztahovati také na osvobozeni od davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Tomuto vykladu nelze pfisvéd¢iti. Mluvi-li § 52 v obou odstavcich
o »stavbach uvedenych v § 49«, dava tim zfejmé na jevo, Ze pfedpis
§ 52 nutno vykladati jen ve spojitosti s §em 49. Paragraf posléze uve-
deny poskytuje osvobozeni od dané domovni stavbam tam uvedenym,
vaze je m. j. na podminku, Ze stavba byla dokonena nejpozdéji do konce
roku 1928. Jestlize § 52 poskytuje osvobozeni od davky z pfirfistku
hodnoty nemovitosti pfevodim pozemki, uskuteCnénym v letech 1920
az 1927, stanovi jako podminku tohoto osvobozeni, Ze pievedeného po-
zemku bude pouzito ke »stavbam uvedenym v § 49«, recipuje tim jako
podminku osvobozeni od davky také onu kvalifikaci stavby, kterda je
v § 49 stanovena jako podminka osvobozeni stavby od dané domovni,
t. j. dokonceni stavby do lhiity tam urCené.

Pravni nazor stiznosti, hajeny v namitce posléze uvedené, Ze totiz
osvobozeni pfevodu od divky podle zak. ¢. 44/27 neni podminéno tim,
7e stavba na pfevedeném pozemku byla do urCité lhity dokonCena,
neni tedy spravny. Ze by vSak v daném piipadé stavba byla byvala
dokoné&ena ve 1hité, kterou zak. &. 44/27, resp. pozdé¢jsi zdkony stanovi
pro dokondeni stavby pfi pfevodech uskute&nénych v roce 1927, stiZnost
nenamita.

C. 10.728.

Samosprava obecni: MiZe nadfizeny afad z divodi fi-
nanéni neacelnosti podle § 102 obec. zfiz. Ces. zruSiti usneseni obecniho
zastupitelstva o propachtovani obecnich pozemkii i v tom pfipadé, jde-li
o pachtyfe nemajetné nebo takové, ktefi obecnich pozemkii z diivodii
hospodaiskych potiebuji?

(Nalez ze dne 22. zafi 1933 ¢&. 15.399.)



