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se nebranila, a zavér stézovatelem z toho vyvozeny, zZe tim bylo od¢i-
néno plivodni nasilné jednani obZalovaného, nejsou vzaty z obsahu roz-
sudku a nelze k nim proto pfihliZeti. Neoduvodnenou z Casti po zdkonu
neprovedenou zmatelni stiznost bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2891.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 99 tr. zak. se nevyhledava,
by z pohriizky (kvalifikované podle § 98 b) tr. zak.) skutecné vzeSla
ditvodna obava v ohroZeném neb v osobach jsoucich pod jeho ochranotu.
Staci, byla-li k tomu pohriizka aspofi objektivné zpiisobilou; tuto zpii-
sobilost dluzno posuzovati s hlediska napadeného se zfetelem k jeho
osobni povaze, jeho pomériim a dileZitosti zla, jimZ bylo hrozeno. Osobni
- nechrozenost napaden¢ho zpiisobilesti € nevylucuje, nybrz vidy za-
lezi na tom, zda pfi objektivnim uvazeni vSech okolnosti ma ohrozeny
diivod miti za to, Ze vyhriiZka bude spinéna.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1927, Zm 1 253/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 25. unora 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejné¢ho nasili podle § 99 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. f.) namitd stézovatel, Ze byl
odsouzen neprdvem, ponévadZ a) nestaci pry k naplnéni skutkové pod-
staty zloCinu podle § 99 tr. zak., Ze jeho pohriizka byla zpiisobila vzbu-
diti obavy v osobach ohroZenému blizkych, jezto pry je tfeba, by v ohro-
zeném samém byly takové obavy skutecné vzbuzeny, cehoz pry tu ne-
bylo, pomvadz ohroZeny hajny prohlasﬂ ze o sebe strachu nemél a ]eho
- rodiné ni¢im nebylo hrozeno; b) Ze nejde o vazné pohrlizky, nybrz spise

o uli¢nictvi, vyluCujict trestn}’/ umysl v § 99 pfedpokladany. Nez v onom
“sméru neni zmate¢ni stiznost odfivodnéna, v tomto neni provedena po
zakonu. K a) Ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 99 tr. zak. se nevy-
hledava, by z pohriizky (kvalifikované podle § 98 b) tr. zak.) skute¢né
vze§la diivodnad obava v ohroZeném nebo v osobach jsoucich pod jeho
ochranou. Staci, byla-li k tomu pohriizka aspofi objektivné zpisobilou;
tuto zptisobilost dluzno pak posuzovati s hlediska napadeného se zfe-
telem k jeho osobni povaze, jeho pomériim a dfileZitosti zla, jimZ bylo
hrozeno. Osobni neohroZenost napadeného zpfisobilosti té nevyluluje,
nybrz vzdy zélezi na tom. zda pfi objektivnim uvazeni vSech okolnosti
ma ohroZeny diivod miti za to, Ze vyhriizka bude splnéna. Opaéné sta-
novisko vedlo by k nemoZnému disledku, Ze by v konkretnim pfipadé
zaviselo na osobnim pocitu ohrozeného, zda ma se urc¢itd pohriizka
trestati, Cili nic. Uvazi-li se, Ze ohroZeny, jemuz bylo opétovné hrozeno
usmrcenim, bydli jako hajny o samot¢ mezi stranémi a roklemi a vraci
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se ze sluzby pozdé v noci — dluzno fici, Ze, i kdyby nemél pro svou
osobu strachu, jak uvedl — mohl poéitati s jistou pravdépodobnosti, ze
by neznamy pisatel ze msty mohl spachati trestny ¢in i proti jeho rodiné
— tfeba Ze v dopisech o ni vyslovné nemluvi. Nelze proto shledati v roz-
sudku pravni omyl proto, Ze pfipustil, Ze pohriizka obZalovaného byla
zptisobilou vzbuditi v ohroZzeném diivodnou obavu o osud rodiny, kdyz
sam o sebe strachu nemél. K b) Soud zjistil formalné bezvadné, Ze Slo
o vazné minéné pohrlizky, psané zfejmé v tmyslu, by uvedly adresata
ve strach a nepokoj. Timto zjiSténim jest zruSovaci soud vazan, pou-
hym jeho popirdnim neprovadi zmateCni stiZnost onoho hmotnéprav-
niho zmatku po zakonu.

Cis. 2892.

Pro subjektivni skutkovou -podstatu preCinu podle § 335 (337) fr.
zék. jest rozhodnou pfedvidalelnost nebezpeci pro Zivot, zdravi nebo
télesnou bezpecnost lidskou z jednani (opomenuti) pachatelova (pfed-
stavitelnost o pfiinné souvislosti mezi jeho jednanim, pokud se tyce
opomenutim a onémi acCinky).

(Rozh. ze dne 10. zafi 1927, Zm 1 205/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate€ni stiznosti obZalovaného do rozsudku® krajského soudu v Pisku
ze dne 7. bfezna 1927, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem proti
bezpeCnosti Zivota podle § 337 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek jako
zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni
rozhodl.

Divody:

Obhajce obzalovaného provadél pfi zruSovacim li¢eni pisemni stiZ-
nosti uplatnény diivod podle &is. 9 a) § 281 tr. f. v tom sméru, Ze sku-
tek obzalovanému za vinu kladeny neni pfeCinem, na ktery soud nalé-
zaci uznal, proto, Ze nebyla zjiSténa subjektivni stranka tohoto pfecinu,
totiz, Ze obzalovany mohl pfedvidati, Ze jednani jeho jest zpiisobilym
ohroziti télesnou bezpelnost lidi, Ze tedy doty&ny vyrok rozsudkovy ne-
dosel svého opodstatnéni v rozsudkovych diivodech. Zmate€ni stiZnost
dluZno v tomto sméru uznati za opravnénu. Pfelin podle § 335 tr. zak,,
pokud se ty&e podle § 337 tr. zak. je deliktem kulposnim. Rozhodnou
je podle doslovu zdkona po strance subjektivni pfedvidatelnost nebez-
peCi pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpeCnost lidskou z jednani neb
opomenuti pachatelova, jinymi' slovy: pfedstavitelnost o pfifinné sou-
vislosti mezi jeho jedndnim (opomenutim) a onémi ucinky. Rozsudek
v tomto ohledu zjiSténi neobsahuje. Zji§téni rozsudku, Ze obZalovany
dvéfe pfibouchl, aniZ zvolal »pozor«, Ze se nepfesvéddil, Ze nikdo ne-
stoji mezi dvefmi a Ze vilbec nic nepfekazi, by dvéfe nemohly byti za-
vieny, a Ze obZalovany jednal tak neopatrné, jsou povahy pouze objek-
tivni a nestaci podle toho, co pravé bylo uvedeno, by naplnila vSecky



