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Cis. 4749.

Pro Zalobu o nihradu $kody pro nesplnéni pfipovédi prodatele, dané
po smlouvé, Ze krava jest v urlitém stupni stelnou, neplati pro-
padna lhiita §u 933 obé. zak.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1925, R Il 41/25.)

Zalobce koupil koncem tnora 1924 od Zalovanych kravu a tito dle
tvrzeni Zaloby ho ujistili, Ze krava byla 16. tinora 1924 pravé 7 mésici
stelnou a zavazali se nahraditi mu Skodu, kdyby se ukazalo, Ze tomu
tak neni. PonévadZ se krava otelila o 11 ned€l pozdg&ji, neZ dle této za-
ruky se méla oteliti, Zadal Zalobce Zalobou, zadanou na soudé dne 28.
srpna 1924 za krmeni kravy za té€chto 11 tydnit 1078 K&, a odvozoval
ji nesplnénim zaruky. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, jeZto byla podapa po 1hiité §u 933 obé. zak. Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by doplnil fizeni
a znovu rozhodl. D 1 v o d y: Nelze souhlasiti s ndzorem prvého soudce,
Ze propadna lhiita §u 933 ob¢. zak. politd se i pfi zaruleni stelnosti
kravy od odevzdéani dobytlete, ponévadZz zakon stanovi tak kratkou —
SestinedéIni — lhiatu proto, by se vada (nedostatek vadnosti) co nej-
rychleji dala ve sporu zjistiti a pfedpoklada tedy mozZnost zjisténé vady.
Stelnost se pravidelné neda v niz8im stupni zjistiti a nutno proto poditati
propadnou lhiitu od onoho okamziku, kdy se objevi neklamné znamky,
Ze dobytCe stelnym neni, nebo neni steinym v takovém stupni, jaky pro-
davatel zarucil (Krainz: sv. Il z roku 1920 str. 213). Uvaha tato viak
nepada zde na vihu, ponévadZ i dle tohoto potitani propadné lhity
byla by Zaloba ze spravy opozdénou. Nebot nejpozd&ji se dalo zjistiti,
Ze krava nebyla stelnou v zaruCeném stupni stelnosti dne 16. Eervence
1924 (doba skute¢ného oteleni), takZe propadna Sestinedé€lni lhiita uply-
nula dnem 27. srpna 1924, kdeZto Zaloba byla podana aZ 28. srpna
1924, Odvolaci soud v8ak nepovaZuje Zalobciiv narok ani ze spravy
plynouci, ani z didvodu nahrady Skody vyplyvajici. Nebof povinnost
k nahradé 3kody ve smyslu §u 932 odstavec prvy posledni véta obé.
zak. pfedpoklada zavinéni prodatele (§§ 1295, 1324 obé&. zik.), jak mo-
tivy k Il dil¢i novele str. 174 vyslovné uvadéji. Zalobce vSak netvrdil
v fizeni pfed prvou stolici zavinéni Zalovanych; teprve v odvolani se
dovolava omylu, Zalovanymi vyvolan¢ho, coZ nutno povaZovati za ne-
pfipustnou novotu (§ 482 c. f. s.). Soud je vazan jen skutkovym pied-
nesenim stran a nik8liv jejich pravnim nazorem; pravni podfadéni
pfisludi soudci a je proto oprdvnén odchyln€ od Zalobce vyfknouti, Ze
zaZalovany narok neni odvozovan ze zavinéni Zalované strany. Z pfed-
neseni Zalujici strany je naopak patrno, Ze Zalovani se zavazali nahraditi
§kodu, pak-li by krava nebyla v zaruCeném stupni stelnosti. Jde tedy
0 z4vazek smluvni, jez mohou prodavatelé kdykoliv pfevziti i vedle
zdkonného zavazku ze spravy, a jeho vymahani neni vdzédno propadnou
Ihiitou §u 933 obé&. zak. Jest proto v prvé fadé zniti pfesny obsah této
umluvy.

Nejvy383i soud nevyhovél rekursu.
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Divody:

Rekursu nelze pfiznati opravnéni. Zalobce uvedl v Zalobg, Ze se mu
Zalovani zaruéili za urlity stupeii stelnosti kravy a téZ za $kodu, ktera
by mu vznikla, kdyby krava nebyla v tom stupni stelnou, a zejména
podrobné tvrdil, Ze, kdyZz jim napsal, Ze kravu nechce, ponévadZ po-
kaSlava, pfisli k n€mu Zalovani po odevzdani kravy a opétné ho ujistili,
Ze krava je 7 mésich stelnou, a Ze Zalovana dodala, Ze mu 8kodu nahradi,
ukaZe-li se, Ze nebyla 16. unora 1924 sedm mésiclt stelnou. Skodu
1078 K¢ Zalobce odfivodiiuje tim, Ze kravu, a¢ miéka nedavala, musil
o 11 tydnt déle krmiti a oSetfovati, neZli by byl {initi musil, kdyby
pfislibeny stupefi stelnosti byval spravnym. Pfi ustnim lieni rozepfe
dne 4. fijna 1924 Zalobce vyslovné uvedl, Ze neuplatiiuje Zalobou na-
roku ze spravy, nybrZ narok na nihradu Skody pro nedostatek zaruené
vlastnosti dobytka, ku které se oba Zalovani zavazali zvlastni timluvou
po dodani dobytka. Pravem proto soud odvolaci oznaluje tento narok
jako »smluvni«, jenZ mohl byti umluven kdykoli vedle zdkonného za-
vazku ze spravy, jehoZ uplatiiovani pak neni vazino propadnou lhiitou
§u 933 ob&. zak. Jest to zdvazek k nahradé Skody ze smlouvy (§ 1298
obl. zék.), jejz Zalobce nezaklddd na sprav€ pro néjaky nedostatek
koupené kravy, nybrZz opird o zvlastni, po odevzdani krdvy uzavienou
smlouvu, kterou se pry Zalovani zavazali Zalobci zaplatiti Skodu, kterd
mu vznikne, ukaZe-li se jich tvrzeni o stupni stelnosti kravy byti ne-
spravnym. Takovyto zavazek Zalovanych, stal-li se skuteénég, jest samo-
statnym, nezdvislym od spravy pro vady dobytfete a plati profi v3e-
obecni tfiletd promiCeci lhiita §u 1489 ob¢. zik. pro zdvazky k nidhradé
Skody a nikoli propadna lhiita §u 933 ob&. zak. pro niroky ze spravy.
PonévadZ proml&eci lhiita tfiletd ode dne odevzdani kravy (koncem
tnora 1924) zalovanym, kdy promlfeni zapofalo (§ 1478 ob¢&. zak.
slova »an sich«), do dne podani Zaloby (dne 28. srpna 1924) je$té ne-
uplynula, neni Zaloba ani opozdénou (§ 933 ob¢. zak.), ani proml&enou
(§ 1489 obt. z4k.). Ze narok na nahradu Skody neni niarokem ze spravy,
byt i se déla o ném zminka v §u 932 ob&. zik., vyplyva z toho, Ze pfed-
poklada zavinéni zcizitelovo, kdeZto pfi spravé na viné nezéleZi, jak
bylo s dostatek odiivodnéno v rozhodnuti sb. n. s. &is. 2434, na néz
se tuto poukazuje.

Cis. 4750.

Obchod kompensaénim uhlim.

. Jde o smlouvu nicotniou, vsunula-li se mezi vyrobce potravin a dilni
podnik osoba tfeti. Byly-li potraviny dodany za ceny vy$si neZ zdkonem
stanovené, 1ze se domahati pouze ceny maximaini.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1925, Rv II 840/24.)

Marie T-ova a Viktor F, dodali Zalované dillni spole¢nosti pfed stat-
nim pfevratem riizné potraviny na t. zv. kompensa&ni uhli, a postoupili



