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jest jen stanoveno, Ze podnikatel takovy nese zvla3tni nebezpeci svého
podniku, t. j. rui za $kodu, zavinénou jim nebo jeho lidmi nebo zpi-
sobenou lidmi, vchézejicimi nebo vychazejicimi. Proto nerudi, jak jiz
odvolaci soud spravné¢ dovozuje, za $kody, jichZ vznik jest podminén
jinymi okolnostnii, nez pravé uvedenymi, na pf. urditou vlastnosti pfed-
meétu v uschovani vzatého (srv. zpravu komise panské snémovny pro
justiCni véci str. 178). Proto nelze pfedpis §u 970 obé&. zak. vztahovati
na $kody, které utrpi Zivé zvife, do stdje postaven¢, pfi pohybech ve
staji. Za tyto Skody ruéi podnikatel jen v ramci v8eobecného predpisu
§u 691 ob¢. zak., v kterémito pfipadé musi byti zjisténo, Ze mezi opo-
menutim povinné péce, podnikateli §em 961 ob&. zak. uloZené, a $kodou
jest pfi¢inna souvislost. V tomto sporu jest zji§téno, Ze betonova pod-
laha ve staji, neryhovand, pfed 20 lety zfizend, byla tak hladka, Ze
Castéji koné na ni sklouzly. Tomu-li tak a zji§téno-li dale, Ze Zalovany
propiijéoval tuto stij ve dne pro koné, aniz pod né bylo podestlino, 1ze
oviem mluviti o tom, Ze nezachoval pé€e v §u 961 ob¢. zdk. mu uloZené.
Ale jina jest otdzka, zda tu jest pfiCinna souvislost mezi touto nedba-
losti a poSkozujici udélosti. Zjisténo jest, Ze zdravy kian byl podomkem
do staje postaven a Ze po néjaké dob& nalezen byl leZici na podlaze
se zlanvanou nohou. V onom mezidobi nikdo do staje nevkrotil. Jak
k tomu doSlo a zda kan sklouzl nasledkem hladkosti podlahy, nedalo
se zjistiti. Znalci pfipustili moznost, Ze kin i bez ciziho pfi¢inéni na
hladké podlaze miize upadnouti, kdyz kopa nohou, drba se nebo tlamou
po mouse se ohani a pfi tom télem se otoli tak, Ze cela vaha téla pfijde
na jednu nohu. Odvolaci soud spravné poukazuje na vieobecnou zku-
Senost, Ze ki i bez sklouznuti na hladké podlaze pfi prudkém pohybu
na travniku, silnici a kdekoliv jinde miiZze utrpéti podobny traz, a Ze
ve sporném pfipadé neni sklouznuti koné viibec zjisténo. Av3ak pouha
domnénka nebo pravdépodobnost vétsiho nebo menSiho stupné, Ze kun
pfiSel k trazu jen nasledkem sklouznuti, nemiize nahraditi diikaz o pfi-
¢inné souvislosti. Proto neni ndrok Zalobciiv ani s hlediska §u 961 ob¢.
zak. odiivodnén, a, jeZto schovatel dle §u 964 ob¢. zak. nerudi za na-
hodu, nezbylo neZ Zalobu zamitnouti.

Cis. 3692,

Nechal-li odvolaci soud byt i odvolatelem nevytykanou zmate¢nost
fizeni nebo rozsudku prvé stolice nepoviimnutou, jest zmateénym i jeho
rozsudek.

V tom, Ze soudce, jenZ provedl liCeni aZ do konce, vypracoval roz-
sudek az v dobé, kdy byl jiZ pfeloZen k jinému soudu, nelze spatfovati
diivod zmatec¢nosti podle &is. 2 §u 477 c. I, s.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv I 118/24.)

Zalobé o nepfipustnost exekuce bylo vyhovéno soudy v3ech
tfi stolic, Nejvy338i soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v
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diivodech:

Dovolatelka uplatnila vSechny, v §u 503 c. f. s. uvedené diivody
dovolaci. Prvy, totiz zmate&nost podle &is. 2 §u 477 c. f. s., spatfuje
v tom, Ze soudce G., ktery fizeni podle §u 193 odstavec tfeti c. f. s.
prohlasil skonCenym, byl v dobé&, neZ se vratily spisy od doZadaného
ku procesnimu soudu, od tohoto soudu pieloZzen a v dob¢, kdy vyho-
tovil a kancelafi pfedal rozsudek prvé stolice, nebyl jiz soudcem pro-
cesniho soudu. Zalobkyné uvadi k tomu ve svém sdéleni, Ze dovolatelka
této zmateCnosti rozsudku prvé stolice nevytykala v odvolacim fizeni,
a Ze proto k ni v dovolacim fizeni, jehoZ pfezkum jest omezen pouze
na odvolaci rozsudek, nemiiZe jiZ byti hledéno. S tim souhlasiti nelze,
nebof kdyby byl rozsudek prvé stolice z nékterého, v §u 477 c. . s.
uvedeného diivodu opravdu zmatenym, byl by odvolaci soud podle
§u 494 c. f. s. musil pfihlédnouti i z ufedni povinnosti k této zmatec-
nosti, a kdyZz by nepftihlédl, ¢inilo by to zmate€nym i jeho rozsudek.
Le& uplatnény duvod neni opodstatnén. Kdyz pozdéji pieloZzeny soudce
provedl celé jednani aZ do jeho ukoneni podle §u 193 odstavec tfeti
c. f. s., byl pravé jediné on povolan, aby ve skonCeném fizeni vydal
rozsudek, nebot jinak by tim byla poruSena zdsada bezprostfednosti.
Okolnost, Ze vyhotovil rozsudek aZ v misté svého nového soudcov-
sk¢ho pilisobeni, nezpfisobila uplatnéné zmate&nosti, ponévadz vzhle-
dem k piedpisu §u 412 odstavec prvni c. f. s. je rozhodujici jeding,
zZe rozepfi projednal a skonlil jako &len soudu prvni stolice.

Cis. 3693.
Sménedné pravo,

Zavazek trasatiiv neni doten tim, Ze sménku pi‘ijal az po jeji splat-
nosti, jen kdyZ nebyl jeSté sméneény narok proti nému promicen.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv 1 395/24.)

Proti platebnimu pfikazu na zaplaceni vydané¢ sménky namitl pfi-
jemce, Ze sménku podepsal téméf dva roky po jeji splatnosti. Pro-
cesni soud prvé stolice ponechal sméneCny platebni pfikaz
v platnosti. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: Pod-
pisem sménky je Zalovany jako jeji pfijemce podle €l. 81 smén. f. smé;
ne&né zavazan k zaplaceni pohleddvky majitelky sménky. AZ do pro-
ml€eni prava sméneéného lze k zavazku sméne&nému, dosud nesplné-
nému, vidy pfistoupiti. Namitana skuteCnost, Ze Zalovany podepsal
jako pfijemce sménku jiz splatnou, ne€ini sménku neplatnou, nybrz ma
jen ten pravni vyznam a nasledek, Ze pravo ze sménky té je viili Zalo-
vanému ihned uCinnym, Ze na ném miZe byti podle prava sméne€ného
Zadano zaplaceni sméne¢né valuty hned, a aZ do proml€eni prdva smé-
neného.

Nejvy§88i soud nevyhovél dovolani.



