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diStém jsou Kral. Vinohrady a Vas§ otec se dne 10. ledna 1920 viibec
nedoZil. Vzhledem k tomu nestal jste se &sl. statnim obfanem podle
uvedeného pfedpisu a domovsky llst vystaveny Vam obci Libercem,
prohlaSuje se za neplatny.«

Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z divodd prvni
instance.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Dluzno predevS§im pfihlédnouti k tomu, Ze v diivodech rozhodnuti
I. instance, kteréZ Zal. ufad pIné pfevzal za své, cituje se jako rozhodna
norma ustanoveni § 1 & 3 ust. zdk. z 9. dubna 1920 €& 236 Sb., na
druhé strané€ vSak se mluvi o HluCinsku, z ¢ehoZ by se dalo souditi, Ze
urad pouZiva ustanoveni § 1 €. 2 cit. zak. Av8ak nss pfes tuto nejasnost
neshledal nutnost naf. rozhodnuti zruSiti, jelikoZ z obsahu spisi jest
ziejmo, Ze ani rodiCe st-lovi ani st-1 saim na Hlu¢insku se nezdrzoval,
coz stiznost také vyslovné popird, takZe zminka o Hlu¢insku nema vy-
znamu a ufad chtél posuzovati a posuzoval pfipad jediné s hlediska
g4 €. 3 Lt 2k

Pokud véci samé se tyce, vyslovil nss jiz v nal. Boh. A 1915/23 a
i v dal8i judikatufe zastiva pravni nahled, Ze k nabyti statniho obCan-
stvi podle § 1 &. 3 ust. zak. z 9. dubna 1920 &. 236 Sb. jest tfeba, aby
rodiCe osoby, o niZ jde, mé¢li — podle okolnosti — fadné bydliSt€ nebo
pravo domovské na tizemi republiky Csl. v dobé&, kdy tento zdkon veSel
v platnost.

Na nahledu tom trva nss i v tomto pfipadé a st-le na diivody tohoto
nalezu odkazuje s tim, Ze vyvody stiZnosti, akcentujici trvaly vztah st-le,
jeho rodiny a jeho rodi¢l k tizemi Csl. republiky, nemohou vzhledem
k divodiam v cit. nalezech uvedenych nic na nahledu tom méniti. Vy-
loZil-li nss v nal. tom a odiivodnil-li obsirné a podrobné, Ze rozhodné
jest bydli§té nebo pravo domovské v dobé&, kdy zdkon vesel v platnost,
nemohou Zadného viivu miti na to okolnosti jiné, ve stiZnosti vzpo-
menute.

PonévadZ neni sporu o tom, Ze otec st-liiv, vlastn& jeho rodiCe byli
obfané némelti, rozhodné jest tu fadné jejich bydlisté¢ a sice bydliste,
které méli v den nabyti platnosti ust. zak., t. j. podle vyhlasky ¢&. 492/20
Sb. v den 10. ledna 1920. Mohl by tedy st-1 byti ¢sl. statnim obCanem
z diivodu ustanoveni § 1 €. 3 ast. zak. ¢. 236/20 Sb. jediné tehdy, kdyby
rodi¢e jeho v tento den (10. ledna 1920) byli méli bydli§t¢ na tzemi
Csl. republiky. PonévadZ vSak neni sporu o tom, Ze otec st-liv jakoZto
osoba, podle niZ bydli§té rodi¢i nutno posuzovati, viibec se tohoto dne
nedoZil, tedy bydlisté tu dne 10. ledna 1920 nemél, nestal se st-1 &sl.
statnim ob¢anem podle § 1 & 3 ust. zdk.

C. 11.138.

Obcanstvi statni. — Rizeni pfed nss-em: ¥ Dédic
neni jen z diivodu této své vlastnosti legitimovan stéZzovati si k nss-u
do rozhodnuti afadu, kterym bylo vysloveno, Ze ziistavitel nebyl ¢sl.
statnim obCanem.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1934 ¢&. 17.537/31.)
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V é c: Gustav A. v O. proti ministerstvu vnitra o statni obéanstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Jednaje o podani st-lové z 26. listopadu 1928, tykajicim
se pritkazu o Csl. statnim obéanstvi Dra Frantika P. a jeho manzelky
Klotildy, rozhodl zem. ufad v Praze z moci ufedni vynosem z 21. srpna
1930, ZzZe MUDr FrantiSek P. a jeho chot Klotilda v ¢as jejich smrti ne-
byli ¢sl. statnimi ob&any a Ze tudiz zadané pro né osvédceni o Csl. stat-
nim oblanstvi nemohlo byti byv. osp-ou v Litoméficich vydano, a to
z téchto dfivodii: a) Podle § 1 odst. 1 zak. & 236/1920 Sb. jest nutnym
predpokladem statniho obclanstvi republiky Csl. domovské pravo v né-
které obci na tzemi Csl. republiky od 1. ledna 1910, kteraZzto podminka
v daném pfipadé splnéna neni; b) § 9 téhoZ zak. predpoklada pak platné
nabyté domovské pravo v dobé¢ od 1. ledna 1910 do 28. fijna 1918, kte-
ryzto pfedpoklad rovnéZ neni dan. Pokud pak se Zadatel dovolava pfi-
jeti shora jmenovanych do domovského svazku obce Litoméfic, dluzno
poukazati k tomu, Ze vykon usneseni obecniho zastupitelstva v Litomé-
ficich z 27. listopadu 1918, jimz byli nezdkonné pfijati jako cizozemci
do domovského svazku této obce, byl v zakladé § 102 obec. ziiz. Ces.
zakazan pravoplatnym vymérem byv. osp-é v Litoméficich z 21. bfezna
1928.

V odvolani namital st-1, Ze vymér osp-¢ v Litoméficich z 21. bfezna
1928, kterym byl nafizen vymaz Dra Frant. P. a jeho manZelky ze se-
znamu pfislusniki mésta Litoméfic, byl vydan teprve mnoho rokii po
smrti jmenovanych pfislusnikii, nikdy jim nemohl byti doruen a ne-
mohl tedy viaci nim nabyti pravni moci. NeZz nehledic 'k tomu, dluZno
pfes to po rozumu § 9 zak. ¢. 236/1920 Sb. pozirati na Dra Frant. P.
a jeho manzelku az do jejich smrti jako na C&sl. statni pfisluSniky, jezto
ndleZeji do skupiny osob v paragrafu tom uvedenych. Uzky vyklad usta-
noveni § 9 zak. ¢. 236/1920 Sb., podle n&hoZ toto ustanoveni pied-
pokladd domovské pravo platné nabyté v dobé od 1. ledna 1910 do
28. fijna 1918, neni nikterak odfivodnén, nebot ustanoveni § 9 cit. zak.
se vztahuje na osoby, které nabyly domovského prava tam stanove-
ného v dobé od 1. ledna 1910 az do 16. Cervence 1920.

Min. vnitra nevyhovélo naf. vynosem odvolani st-lovu z diivodi roz-
hodnuti zem. Gradu.

O stiZnosti uvaZil nss toto:

Podle § 2 zak. o ss miiZze byti st-lem jen ten, kdo tvrdi, Ze mu bylo
protizakonnym rozhodnutim neb opatienim spravniho tfadu v jeho pra-
vech ubliZeno. Jest na tomto tribunélu, aby z povinnosti ufedni zkoumai,
je-li tu tento pfedpoklad splnén.

Naf. rozhodnutim bylo v cesté instanéni z moci afedni vysloveno,
Zze Dr P. a jeho chot nebyli v €as umrti ¢sl. statnimi obCany a Ze tudiz
zadané pro né osvédleni o Csl. statnim obCanstvi nemohlo byti vydano.
Bylo tedy naf. vynosem v podstaté rozhodnuto toliko o otazce, byli-li
Dr P. a jeho manzelka &sl. statnimi ob&any ¢ili nic. St-1 také v tom
smyslu chape naf. rozhodnuti a nechavaje proto dodatek vynosu
o osvédceni — diisledek to toliko zminé€ného rozhodnuti — bez povsim-
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nuti, broji pouze proti vyroku Zal. ufadu, Ze Dr P. a jeho manZelka ne-
byli v ¢as svého umrti C¢sl. statnimi obClany, snaZe se dovoditi pravy
opak. Jest tedy na sporu toliko Csl. statni obCanstvi Dra Frant. P. a jeho
manzelky.

Statni ob&anstvi jest pravni svazek spojujici obfana se statem, jehoz
svrchované moci jest podroben. Osoba takova, jsouc pak Clenem stat-
niho svazku, jest uCastna vSech vyhod a prav, jeZz stdt svym obCanum
zarucuje.

Aby mohl byti st-1 legitimovan ke stiZznosti proti rozhodnuti, jedna-
jicimu o statnim obcanstvi Dra P. po rozumu § 2 zak. o ss, musil by
alespon tvrditi, Ze jest tu urCity pfimy vztah mezi statnim obCanstvim
Dra P. a jeho vlastnim stdtnim obCanstvim a Ze pro tento vztah poru-
Seno bylo naf. rozhodnutim i pravo na jeho vlastni statni obcanstvi.
Musil by tedy tvrditi, Ze rozhodnutim o statnim obcCanstvi Dra P. byl
sam dotCen ve svém statnim oblanstvi. Toho vSak st-l1 ani slovem ne-
Ciniy jmenovité nenamitd, Ze by byl sam osobou, kterd by ex lege sledo-
vala Dra P. v jeho stitnim oblanstvi. Jest sice pravda, Ze st-]1 ma —
jak tvrdi — ur€ity financni zajem na tom, aby Dr P. byl &sl. stainim
oblanem, nez pouhy takovy zajem podle toho, co pravé dovozeno, ne-
stadi.

Bylo proto stiZnost podle § 2 zak. o ss zamitnouti jako bezdiivodnou,
ponévadZ naf. rozhodnutim nebylo poruseno subj. pravo st-lovo.

C. 11.139.

Domovské pravo. — Cirkevni véci. — Skolstvi:
i. * Definitivni afednik Zidovské naboZenské obce, ktery byl ve smyslu
§ 14 z4ak. ¢. 57/1890 f. z. ustanoven zastupcem rabina, neni jiZ z tohoto
diivodu definitivnim duchovnim ve smyslu § 10 domovské novely ¢&. 222/
1896 f. z. — II. * Ucitel Zidovského nabozZenstvi na verejné skole na-
rodni, ustanoveny Zidovskeu naboZenskou obci, neni definitivné usta-
novenou vefejnou osobou uéitelskou ve smyslu § 10 domovské novely
¢. 222/1896 f. z.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1934 ¢&. 3067.)

V &c: Dr Rubin F. v M. proti zemskému ufadu v Brné o domovske
pravo.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Zem. afad v Brné vyslovil naf. rozhodnutim v postupu
instanci, Ze st-1 nenabyl pfed 1. lednem 1910 domovského prava na
vzemi mésta M. podle § 10 zak. z 5. prosince 1896 &. 222 f. z. a to ani
jako zastupce rabina ani jako uditel naboZenstvi mojzi§ského. Vyrok,
ze domovského prava pfed rokem 1910 nenabyl jako zastupce rabina,
odivodnil tim, Ze v dekretu Zidovské obce z 12. Cervna 1908, kterym
byl st-I za zé&stupce rabina jmenovan, neni jmenovani to oznaceno jako
definitivni a Ze tedy podle § 6 sluz. fadu naboZenské obce Zidovske



