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Dalsi stiznost obraci se proti tomu, Ze st-lka uznana byla povinnou,
tirazové pojistné pfispévky platiti, a¢ pozadavek zem. ufadovny nebyl
pfimym dluhem jejiho manzela, nybrz firmy P. a W.

Odpovéd na tito namitku podava zak. ¢l. XIX:1907, jenz v § 43
stanovi, ze vylohy pro poji§téni pro pfipad urazu, které se podle hl. V.
maji platiti za zaméstnance pojisténi podrobené, zatéZuji vylu¢né za-
méstnavatele; a v § 22 oznacuje zdkon za zaméstnavatele, pokud se
tyCe majitele podniku kazdého, na jehoz ucet podnik se udrZuje.

V daném pfipadé jde o podnik, ktery provozuje ffirma P. a W., kte-
razto firma existuje v pravni formé verejné obchodni spole¢nosti. Vef.
obch. spole¢nost povstava i dle uher. obch. zdk. § 64 tim, ze obchodni
podnik provozuji dvé nebo vice osob pod spole¢nou firmou s neobme-
zenym a solidarnim ru€enim, v ten zpfisob, Ze (§ 88 uh. obch. zak.)
Clenové spole€nosti ru€i solidarné a celym svym majetkem za zavazky
vef. spole¢nosti, Z toho jde, Ze podnik vef. obch. spole¢nosti provozuje
se i na acet jednotivych spoleénikii a Ze kaidy spole¢nik je podnika-
telem po rozumu § 22 zak. ¢l. XIX:1907 a Ze kazdého spole¢nika po-
stihuje povinnost platiti pojistné pnlspevky na podnik spole¢nosti pfi-
padajici.

Pokud stiZznost ve svém dalSim obsahu poukazuje k tomu, Ze po-
hledavka zucastnéné strany méla byti pfimo na firmé vymahana, staci
na to poznamenati, Ze podle posledniho odstavce § 21 min. naf. ¢. 4790
z r. 1917 proti pohledavce pozadované na zakladé solidarniho rueni
nelze namitati, Ze Zems. titadovna proti pivodnimu dluzniku viibec ne-
postupovala, nebo jen opozdéné nebo Ze postupovala nespravnym zpt-
sobem.

C. 6868.

Jazykové pravo. — Sam osprava obecni. Obec ma-
jici jednaci jazyk menSinovy nema ani podle § 3 jaz. zak. ani podle ¢l
78 jaz. naf. narcku na to, aby soudy, statni ufady a organy, dopisuji-li
obci jakozto uifad u, Cinily tak také v jazyce mensinovém.

(Nalez ze dne 10. listopadu 1927 ¢&. 20.390).

Prejudikatura: Boh. 6862/27 adm.

V € c: Méstskd obec V. (adv. Dr. Jos. Eckstein z Prahy) proti mi-
nisterstvu spravedlnosti stran jazykového prava.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Okr. soud v M. obratil se v poru€enské véci na mést-
sky ufad ve V. Ceskym jazykem sepsanym dopisem, jimz Zadal za sdé-
leni rodinnych, majetkovych a vydélkovych pomérit E. Sch. ve V.; za-
dosti obce, aby dopis ji byl dodan téZ v jazyku némeckém, soud s po-
ukazem na ¢l. 1., odst. 2. lit. f) jaz. naf. nevyhovel Dozoréi jazykova
stiznost byla poradem instanci, naposled naf. rozhodnutnm min. sprav.
*zamitnuta. — — —

Podle obsahu stiZznosti ]e pfedmétem sporu otazka, zda mé obec, jiz
jest podle jejiho jednaciho jazyka pokladati za prxslusmka mensino-
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vého jazyka, v pfipade, kdyZ se soud na ni obraci jako na difad — o
¢emz v daném pfipadé neni pochybnosti — narok na to, aby soud po-
uzil ve svém dopise onoho mensmoveho jazyka. Stnznost ponechavajic
iplné stranou ustanoveni &l. 1. odst. 2. lit. f) jaz. naf., jehoZz se zal.
ufad dovolal, tvrdi, Ze narok ten ji pfislusi podle § 3 jaz. zak. a ¢l. 78
jaz. naf. v souvislosti s ustanovenimi 1. a III. hlavy, resp. ¢l. 16 tohoto
naf., na nézZ ¢lanek 78 poukazuje.

Nss shledal stiznost bezdiivodnou.

Z § 3 jaz. zak. jde ovSem na jevo, Ze obce pfi svém tfadovani
mohou uZivati i jiného jazyka nez &sl., nebot pravé pro tento pfipad
stanoveny jsou vyhrady ve prospéch &sl. jazyka, v odst. 1. a 2. uve-
dené. Z tohoto prava obce neplyne vSak sama sebou nijak také povin-
nost soudli neb statnich ufadh, které podle § 1, odst. 2 & 1 jaz. zak.
zdsadné ufaduji v jazyku statnim, officielnim, aby i ony ve veSkerém
styku s obci oncho jiného jazyka uzivaly. Tuto povinnost maji jen
tehdy, jde-li o vyhrady §§ 2 a 5, resp. vyjimku § 6, v cit. ustanoveni
uvedené. Vyhrada § 5 a vyjimka § 6 v daném pfipadé nepfichazeji
v ivahu a jest tedy jen otazkou, je-li dana vyhrada § 2. Ta v8ak dana
neni, jeZzto § 2 upravuje jediné styk soudli a statnich ufadfii a organt
se stranami: to vychazi z odst. 3 a 6 tohoto paragrafu, v nichZ se
mluvi o tom, kdy lze vydati vyfizeni pouze v jazyku strany, a kterak
jest postupovati, jde-li o vyfizeni, jeZ se vydava bez pfedchoziho po-
dani strany. Z toho je patrno, Ze »pfisluSniky jazyka menSiny« jmeno-
vanymi v odst. 2. jest rozuméti rovnéz jen strany. Podle toho ma ovSem
obec, jiz podle jejiho jednaciho jazyka jest pokladati za pfisluSnika
menSinového jazyka (€l. 16 jaz. naf.), za podminek § 2 odst. 2 jaz.
zak. prava tu zarucend, tedy i narok, aby soudy, statni afady a organy
vydavaly sva vyfizeni téZ v jejim jazyku, jedna-li se soudy nebo stat.
Gifady a organy jako strana. Naproti tomu nelze z § 2 jaz. zak. nic
dovozovati pro nazor, Ze by obec méla totéZ pravo také v pfipadé,
kdyz jako ufad vchazi se soudy neb statnimi ufady a organy ve styk.

Rovnéz neposkytuje €l. 78 jaz. naf. nijaké opory pro nazor stiznosti.
Je-li tu stanoveno, Ze se fidi podle pfedpistt 1. a IIl. hlavy, pokud se
ty€e €l. 16 naf., v jakém jazyku dopisuji obce soudiim, statnim afadim
a organiim, znamena to, Ze obce jako mifady ve své vlastni korespon-
denci mohou pouzivati svého jazyka. Vic tu vSak stanoveno neni, nebof
lII. hlava jaz. naf. jednajici o tom, kdy a jak soudy, statni tfady a
organy maji pouZivati menSinovych jazykii, neobsahuje nijakého usta-
noveni, které by se tykalo tfedniho styku mezi soudy, statnimi Gfady
a organy a obcemi jako ufady, a které by stanovilo pro tento pfipad
vyjimku z pravidla resultujiciho z § 1 odst. 2 &. 1 jaz. zéak.

C. 6869.

Vefejnizaméstnanci: * Pfedpisy §§ 6 a 7 vl. naf. ¢. 428/20
nepaskytuji pravniho narocku na zaopatfovaci pozitky cném afednikiim
a zfizenciim dfadii v § 1 tohoto naf. jmenovanych, ktefi v den acinnosti
zak €. 269/20 sluzbu nevykonavali.

(Nélez ze dne 10. listopadu 1927 &. 23.109).



