— Clis. 15752—17553 —
43

druzstva, aby tedy vykonatelnost ndroku Zalobcova v tomio sméru byla
utinéna zavislou na tom, Ze Zalobce prokdze onu skuteCnost souhlasu
pfedstavenstva ve smyslu § 7 ex. f. Tato otdzka svoleni pfedstavenstva
se netyka jiz smluvni povinnosti Zalované, nybrZ je véci Zalobcovou, aby
si je opattil, by mohl byti zase fadnym Clenem druzstva s pravy uZivati
bytu mu pfidéleného. Zajisté by nebylo ani tielné, aby Zalobce svoleni
to si opatfil jiz pfed sporem proti Zalované, jez dobrovolné nechtéla
dodrzeti tvrzeny zavazek, a aby tak vyvolaval u druZstva rozhodnuti,
kdyz nemél pfedem soudni rozhodnuti o tom, Ze Zalovana je povinna
splniti smluvni zavazek. Dovolaci soud, vychadzeje z téchto 1vabh,
ma za to, Ze pravni posouzeni odvolaciho soudu v této otadzce bylo
pravné mylné. NeZ dovolaci soud nemochl ve véci samé rozhodnouti,
ponévadz odvolaci soud se nevyporadal s vytkami odvoldni Zalovangé,
uvedenymi pod diivody nespravného ocefiovani ditkazii a rozporu se
spisy, jimiZ bylo napadeno zji§t€ni prvého soudu o tvrzené umluvé na
vydani podilit po dobé &tyt let a uvolnéni bytu. ‘

Cis. 15752.

Ufraty sporu 0 uznani otcovstvi a o vyzivné jsou prisluSenstvim
vyzivného a lze i pro n€ nastupovati Zalobou podle § 2 vyZiv. zdkona
¢. 4/1931 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1937, Rv I 1963/36.)

Zalobce, opiraje zZalobu o pfedpis § 2 vyZiv. zakona ¢. 4/1931 Sb.
z. a n. domaha se na zZalovaném jako otci svého nemanzelského ditéte
mimo jiné i ndhrady utrat, jez mu byly pfisouzeny v paternitnim sporu
proti synovi Zalovaného. Prvy soud v této casti zalobu zamitl
Odvolaci soud ji vyhovél

NejvyS$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany zastava nazor, Ze ttraty nejsou pohledadvkou vyZivného a
Ze se proto na né nevztahuje § 2 vyZiv. zak. ¢ 4/1931 Sb. z. a n., avSak
vyhody, jez poskytuje zakon vymahajicimu véfiteli pfi exekuci na slu-
zebni platy pro pohledavku vyZzivného, se vztahuji i na ttraty sporu
o vyzivné jako pfisluSenstvi vyzivovaci pohledavky. Je ovsem pravda, Ze
zaloba o vyZzivné byla v souzeném piipadé spojena se Zalobou o uznani
otcovstvi, to v8ak na véci nic neméni, nebot otcovstvi k nemanZelskému
ditéti jest nutnym predpokladem vyZivovaci povinnosti otcovy, bez
ne¢hoz nelze Zalovati na placeni vyzivného. Hlavnim telem paternitniho
sporu jest donutiti nemanZelského otce, aby platil vyZivné, a jsou proto
ttraty paternitniho sporu pfislusenstvim vysouzeného vyZivného.

Cis. 15753.
PenéZni ustav, pro néjz bylo nafizeno pfiro¢i podie zakona ¢&. 240/

1924 Sp. Z. a n., nelze po dobu pfiro¢i Zalovati o vydani odevzdané mu
vkladni kniZky podle jejiho stavu z doby pred nafizenim pfiroéi, totiz



