nutino dospéti kK zaveéru, Ze predpis zakona €. 91/1918 Sb. z. a n. o zakazu
nocni prace prave tak, jako ustanoveni tohoto zakona o maximalni
pracovni dob¢ 8hodinné, isou mysleny toliko na prace osob v namezdnim
poméru jsoucich, tedy zamestnanci a nikoliv zamestnavatelu.
Vyslovil-li tedy Zalovany ufad v nafikaném rozhodnuti, Ze skutkovad
podstata prestupku stézovateli za vinu kladeného jevi se v tom, Ze¢
stézovatel zapocal dne 5. kvétna 1927 s praci u valu, resp. s vyvazovanim
a délenim tésta ve sv¢é pekarné jiz pfed 5. hod. ranni, vychazel pii tom
z myln¢ho pravniho nazoru, Ze zakaz noc¢ni prace podle § 8. cit. zakoua
postihuje 1 zaméstnavatele sam¢ho a bylo proto nafikan¢ rozhodnuti
zruSiti pro nezakonnost, aniz mél soud priCiny zkoumati, zda Slo v kon-
kretnim pfipadé o prace takového druhu, které zakazu noCni prace podle
§ 8. cit. zdkona podléhaji.—
(Nalez nejvyssiho spravnihio soudu ze dne 14. Cervna 1929, C. j. 11.958/29.)

K otdzce vadnosti Fizeni o prestupcich policeinich (§ 13 zakona o Shodinné
dobé pracovni). :

Nédlezem ze dne 15. srpna 1927, ¢. 32.531/2, odsoudila okresni sprava
politickd v Ceskych Budéjovicich stéZovatele pro piestupek zakona
o 8hodinné dobé pracovni, jechoz stézovatel dopustil se tim, Ze své délniky
pfi Ctyftydennim propocitani zaméstnaval po vice nez 8 hodin denné.

StéZovatel v rekursu proti tomuto ndlezu podaném navrhl, aby
o tom, ze nedopustil se pfestupku za vinu mu kladeného, byli slySeni jim
navrhovani svédci.

Zemska politicka sprava nafidila vyslech téchto svédka, jakoz
i vyslech svédka uvedenych ve zpravé méstského policejiniho uradu,
naceZz vymérem ze dne 10. listopadu 1927, ¢. 433.298 ai 27/15 C 294/5 ai
27, rekurs zamitla a to z divodu rozhodnuti 1. stolice, ponévadz skutkova
podstata prestupku je sezndanim straze a svédeckym vyslechem zjisténa.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané¢ a vytykajici, Ze Zalovany
ufad nekoanl na zdkladé podaného odvolani Zadného dalSiho Setieni a
rozhodl pouze na zdkladé seznani strdzZe, aniz by stéZovateli poskyil
moznost obhajoby, uvazil nejvyssi spravni soud takto:

Stiznosti nelze sice dati za pravdu v tom, Ze¢ zalovany ufad po
podaném odvolani nekonal Zadnc¢ho dalSihe Setfeni a rozhodl jen na
ziklad¢ seznani straZe, nebof zZalovany dfad k podanému odvolani stéZo-
vatele dalsi Setfeni konal a slySel jak svédky stézovatelem navrzend,
tak i osoby, o nichZ méstsky policeini ufad ve své zpravé uvedl, Ze
mohou potvrditi, Ze stéZovatel prestiupuie predpisy o 8 hodinné dobé
pracovni. Zalovany ufad vsak dopustil se vady fizeni tim, Ze stéZovateli
obsah téchto vypovéai nesdélil, takze stézovatel, neznaje tohoto obsahu,
nemohl v fFizen! spravnim proti vypovédim svédkin fadné se braniti a
nemitze ovSem fadné hajiti se ani v TFizeni pfed nejvySSim spravnim
soudem, zeiména pokud jde o otazku, zda na zdkladé svédeckych vypo-
veédi mohl skutecné urad desnéti k tsudku, Ze stézovatel pfi ¢tyitydennim
propodéitani zamdéstnaval délniky vice neZ 8 hodin dennd.

Vada ta je wvadou podstatnou a bylo proto narikan¢ rozhodnuti
zrusiti podle § 6 zdkona o spravnim soudé.

(Nalez neivyvssiho spravniho soudu ze dne 14. Cervna 1929, ¢. i. 11.774/29.)
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