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manzeli pfichazela do obchodni mistnosti Zalovaného s pfivzetim znalce
tiCetnictvi a vedeni obchodnich knih a s nim do obchodmch knih a do

obchodnich paplru fy B. nahliZela.
Nejvys§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance spravné, dospeév
k asudku, ze pii vykonu kontrolniho prava podle ¢l. 105 obch. zak. nelze
ptibrati znalce. Toto pravo miize ov8em byti vykonano jen osobné. To
v8ak jen znamend, Ze nemiZe byti vykonidno zmocnéncem. Tim vSak
neni vylouceno, Ze spole¢nik nemiize pfibrati k vykonu téchto opravnéni
také osoby tfeti, najmé znalce, nebot jinak by se stala tato prava v mno-
hych ptipadech ilusornimi. Spole¢nik, postradajici potfebnych znalosti,
by tim byl ve skute¢nosti zbaven kontrolnich prav, coZ zakon zajisté
nezamyslel (srv. Randa, obch. pravo II. str. 149, Staub-Pisko, komentar
k obch. zak. ¢l. 105, Lehmann, Handelsgesetzbuch 1., str. 372, Hermann-
Otavsky, VSeobecny zak. obch. str. 142, Wenig, Pfiru¢ka obch. prava,
kniha II. a III., str. 33). Nebylo zapotfebi a nebylo by byvalo ucelnym,
aby Zalobkyné jiz v tomto sporu jmenovala uréftého znalce. Po této
strance lze ponechati feSeni pfipadnych rozpori stran exeku¢nimu fizeni.

Cis. 9778.

warok komerc¢niho feditele tovarniho podniku, jehoi plat zalezel
z provnse z obratu v podniku, na odskodnéni za provisi, jeZ pry mu usla
omezenim provozu podniku, jest posuzovati podle § 12 zak. o obch. pom.,
nikoliv podle § 1155 ob¢. zak. Pokud se neprohfesil podnikatel na
smlouvé, obmeziv vyrobu.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, Rv I 36/30.)

Podle ujednani ze dne 1. dubna 1926 vstoupil Zalobce jako komeréni
feditel do sl‘uieb zalované firmy. Jeho odména méla zaleZzeti v provisi
ve vySi 2% z celkového obratu Zalované firmy. Na tcet této provise
mély mu by"u vyplaceny zéalohy po 3000 K& mési¢né, kterézito zalohy
mély tvofiti jeho zaruCeny minimdlni pfijem. Zalobou, o niZ tu jde, do-
mahal se Zalobce na Zalované firm¢ nahrady $kody 120.000 K¢ z di-
vodu, Ze, byv pfijat Zalovanou stranou do jejich sluZeb jako komeréni
feditel, nedocilil zavinénim Zalované provise vy$§i neZ zaru€eného mu
minima ve vySi 3000 K¢ mési¢né. Procesni soud prvé sto-
lice neuzhal Zalobni narok divodem po prdvu. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D i vody: Nesprdvné pravni posouzen{
véci spatfuje odvolatel v tom, Ze prvy soud jeho ujednani se Zalovanou
poklad4d za smlouvu sluzebni, kdezto smlouva pry ma nékteré naleZi-
tosti smlouvy sluZebni, nékteré smlouvy sprostiedkovatelské, odména je
provisi, které se mu mélo dostati z celkovych obratii v podniku Zalované.
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nejen z obchodii jim sprostfedkovanych, nybrz i z téch, které nespre-
stfredkoval, takZe vySe odmény podminéna byla téZ soucinnosti Zalované
jako zaméstnavatelky, jeZ se zavazala zavod vésti tak, by bylo docileno
- obratu a tim byl jeho vydélek co nejvétsi, a zajiSténim minimalniho
pfijmu neméla pravo docileni vy§§iho obratu a vys$si provise obmysiné
mafiti. Na ucet provise a zalohou mu bylo vyplaceno 3000 K& mési¢n¢
jako minimdlni pfijem a ¢ast zalohy provisi nevyCerpana byla platem
a ¢ast vydélanou provisi uhraZena byla zalohou na provisi, takze jde
0 smlouvu sui generis. Proto domaha se Zalobce nahrady ¢astky provise
zalohami neuhrazené, kterou. by na smluvené provisi byl vydélal za
sluzby, které nemohl vykonati pro okolnosti na strané Zalované sb¢chlé
a proto Cini narok na odménu za né, ktery mu pfislusi, i kdyby byla
ujednana smlouva sluzebni, a, jde-li o smlouvu sprostfedkovatelskou.
jest narok na nahradu Skody ex contractu, nebot tvrdi a snazi se do-
kazati, ze zalovana uzavirani obchodli umysIné¢ mafila. AvSak Zalobce
v Zalob¢ a v pfipravném spisu pojednava o Skodé, o zavinéni Zalované,
-0 nahrad¢ Skody, o obmysIném mafeni uzavieni obchodii a naroku na
nahradu Skody za dal8i smluvni dobu, o naroku na ndhradu Skody ex
contractu, zalobu oznacuje jako Zalobu z nahrady Skody, uplatfiuje tedy
narok ex contractu, pro poruSeni smlouvy vinou Zalovaného druZstva,
kdezto v odvolani tvrdi a snaZi se dovoditi, Ze sviij narok buduje na
ustanoveni § 1155 ob&. zak., ktery viibec nemluvi o nahradé Skody, pfi-
znavaje zaméstnanému jen stuplatu« bez jakékoliv viny, kterou nepfed-
poklada. Tim odvolatel zménuje pravni diivod naroku. To jest ovSem
nepfipustné v odvolacim fizeni (§ 483, 3 c. f. s.). Zbyva otazka, je-li
smlouva ze dne 1. dubna 1926 smlouvou sluzebni ¢&i sprostfedkova-
‘telskou, pokud se tyle smlouvou sui generis. V Zalob& ji Zalobce sam
uznava za smlouvu sluZebni. Obsah jeji skute¢né také vyhovuje sluzZebni
smlouvé po rozumu § 1151 ob&. zak. Povaha, zpiisob vypoctu a splat-
nost uplaty za konané sluzby neméni nic na pravni povaze poméru slu-
Zebniho. Ani ujednani provise tu nerozhoduje, jak jasné vyplyva z § 10
zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 §. zak.,
ktery mluvi o zaméstnanci, jehoZz odména za konané sluiby miiZze byti
‘ujedndna v provisi, a z § 11 téhoz zakona, ktery pfiznava zaméstnanci
provisi za obchody, které byly uzavieny bez jeho spolupisobeni za
trvani sluZebniho poméru. Nehledic ani k tomu, Zalobce byl povinen
konati sluzby jen a vyhradné Zalovanému druZstvu, kdeZto sprostfed-
kovatel jest samostatnym podriikatelem, ktery svou Cinnost vénuje kaz-
dému zajemnikovi. Tu vSak, hledic k postaveni Zalobce u Zalovaného
druzstva, nelze ptehlédnouti ptedpisy cit. zdkona a to jeho § 12, podle
kterého zaméstnavatel je povinen dati zaméstnanci pfiméfené odskod-
néni, zabrani-li mu protismluvné, by si nevydélal proVise nebo diety
ve smluvenem rozsahu nebo v rozsahu, ktery lze oCekdvati podle ujed-
nani. Ale ani podle tohoto ustanoveni by narok Zalobni nebyl odlivodnén
" proto, Ze se podle jasného doslovu smlouvy ze dne 1. .dubna 1926 Za-
lované druzstvo nezavazalo, Ze povede sviij podnik tak, by Zalobce
mél moznost vydélati provisi v urcit¢ vySi. Pfipousti i Zalobce sam
29°



— Cis. 9778 —
452

udajem Zaloby, Ze zalovanému druZstvu nebylo vyslovné uloZeno pro-
vadéti obchody ur€itého druhu neb urditého »rozsahu«. Podle smlouvy
zaru¢ilo zalované druzstvo Zalobci jen minimalni pfijem 3000 K& mé-
si¢né, ktery Zalobci také fadné platilo, nikoliv i vymahanou vyS$si pro-
visi a tudiZz o néjakém obmyslném poruSeni smlouvy sluzZebni nemfizc
byti fe€i a proto neni zalobce oprdvnén na Zalované strané vice poZa-
dovati.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani, jez vytykd napadenému rozsudku nespravné pravni po-
souzeni véci (§ 503, ¢is. 4 c. f. s.), neni opodstatnéno. Pokud jde
o otdzku, podle kterého zdkonného ustanoveni jest zalobciiv narok
posuzovati, neni pochyby a odvolaci soud spravné vystihl, Ze na Zalobni
narok pouZziti jest ustanoveni § 12 zdkona o obchodnich pomocnicich
ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zdk. Jde o narok komer¢niho feditele
tovarniho podniku (§ 1, 2 uvedeného zdkona), jehoz plat zaleze!
z.2%ni provise z docileného obratu a jde o odSkodné¢ni za provisi, ktera
pry zalobci nasledkem omezeni provozu v podniku u$la. O narocich
tohoto zptsobu jedna § 12 zakona o obch. pom., nikoli § 1155 ob¢. zak.,
a bylo pouziti, pokud se ty€e pravem na projednavany narok odvolaci
soud pouiil uveden¢ho ustanoveni zakona o obch. pom. Odvolaci soud
neuznal, Ze Zalobciiv narok jest diivodem po pravu, jsa toho nazoru,
ze pro jeho pfriznani neni podminek § 12 zak. o obch. pom. Uznav takto,
odvolaci soud nepochybil. Podle uvedeného § ma obchodni pomocnik
narok na odSkodnéni za uslou provisi, bylo-li mu zaméstnavatelem proti
smlouv¢ zabranéno vydc¢lati si provisi ve smluveném nebo podle udi-
n1énych umluv ocekavatelném rozsahu. Vé svych vyvodech dovolatel,
mluvé o oCekavatelném rozsahu své provise, pomiji slova zdkona »podle
u¢inénych amluv oekavatelném rozsahu« a jeho dotyéné vyvody nemaji
tudiz v zadkon¢ opory. O 2alobcové platu, zalezejicim, jak jiz feceno,
v 2%ni provisi z docilen¢ho obratu, jedna se ve smlouvé ze dne 1. dubna
1926, jejiz doslov jest uveden v rozsudku prvniho soudu, takze netfeba
tu obsah smlouvy uvadcti. Smlouva, jak bylo zji§téno, nebyla pozdéji
zménéna. Ve smlouvé, jak spravn¢ uvadi odvolaci soud a zalobce uznava,
neni ustanoveni, v jakém rozsahu Zzalované druzstvo sviij podnik po-
vede nebo vésti jest povinno. Ve smlouvé neni také nic, najm¢ zadna
tmluva, z ¢eho nebo z niZ by vyplyvalo, ze zalobce krom¢ pevné mu
uréenych 3000 K¢ provise mési¢né, miize pocitati s provisi vyssi. I kdyz
ve smlouvé byl zalobci pfiznan narok na zalohu dalSich 2000 K¢ pro-
vise mési¢né, nelze v tom spatfovati umluvu zakladajici pozadavek na
dosaZeni této, pokud se ty€e jeSté vySsi provise. Nelze totiz nepfipo-
menouti, z¢ Slo o podnik teprve zaloZeny, Ze Slo o vyuziti dosud neza-
vedenych vynalezii proti velké konkurenci a Ze finan¢ni prostredky
druzstva byly skrovné, podle udajii Zalobcovych pfimo nedostatecné.
To bylo stranam, najmé Zzalobci, jak doznava, znamo. Jezto tedy, jak
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feCeno, nebylo se Zalobcem ujednano vedeni podniku v urc¢itém, najmé
vySSi vydélek na provisi umozZiujicim rozsahu, neprohfesilo se druZstvo
proti smlouvé, omezilo-li, jak Zalobce tvrdi, vyrobu, ¢imZz se zmensil
obrat, pokud se ty¢e nebylo dosazeno Zalobcem vySsi provise, a protoze
nebylo umluv, opraviujicich zalobce k pocitani vys$s§iho vydélku na
provisi, neZ ve smlouvé pevné urCenc¢ho, ktery Zalobce dostaval, neni
narok zalobctiv na ndhradu za uSlou pry mu dalsi provisi po rozumu
§ 12 zakona o obch. pom. opravnén a byl odvolacim soudem pravem
zamitnut. K tvrzeni Zalobcovu o timyslném brzdéni provozu v podniku
a k dovozovan¢ z toho povinnosti zZalovaného druzstva k ndhradé za
uSlou provisi, jest dodati, Ze se druzstvo nezavazalo Zalobci k provozu
v urlitém rozsahu, v tom sméru, Ze mélo, platic Zalobci pevné stano-
venou provisi, volnou ruku a mimo to, Ze omezeni provozu, jak sam
zalobce uvedl, nestalo se v tumyslu zkratiti ho na provisi, nybrz z pfi-
Ciri s jeho provisi nesouvisejicich.

‘ Cis. 9779.
K platnosti sménecného akceptu vyzaduje se néjen materielni, nybrz
i formelni totoznost trasata a pfijatele. Byl-li kdo uveden v adrese
sménky jako trasat osobn€, pfijal-li ji vSak jako jednatel spoleCnosti
s r. 0., nebyl ze sménky osobné zavazan.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, Rv I 500/30.)

Sméneény platebni pfikaz proti Hynku S-ovi procesni soud
prvé stolice k namitkdm zalovaného zrusil. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

NejvysSi soud nevyhovél dovolani.

- Diavody:

Zalovany Hynek S. jest Zalovan ze tfi smének, kter¢ sice maji vSecky
nalezitosti ¢l. 4 sm. f., byly vSak pfijaty jinou osobou neZ sménecnikem.
V adrese jest vyznacen jako trasadt Hynek S., sménky jsou vSak akcep-
tovany spole¢nosti T., tovarna na dorty a cukrovinky, spole¢nost s r. o.,
k jejimuz razitkem vytiSténému firemnimu znéni jest pfipojen podpis
jednatele Hynka S-a. Nedostava se tudiz sménce akcept trasata, nybrz
sménecné. zavazny podpis (¢l. 81 sm. f.) pfipojila ve skute¢nosti spo-
le¢nost T. Jiz z toho plyne, Ze ze smének nemfize byti Zalovan osobn¢
Hynek S. (¢l. 23 sm. f. a contr.), nebot k platnosti sméne¢ného akceptu
se vyzaduje nejen materielni, nybrZ i formalni totoZnost trasita a pfi-
jatele. Této formalni totoznosti neni, pfijal-li trasat, vyznaleny v adrese,
sménky nikoliv osobn&, nybrZz jako funkcionar (jednatel) spolecnosti,
coz jest patrno jiz ze smének z pfipojeni jeho jména k firmé spole¢nosti,
nebot tak jako pouha, razitkem vytiSténa firma sama o sob&é nema prav-
niho vyznamu, nejsouc »podpisem« ji oznalené¢ho pravniho podmétu,



