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Ze by po zruSeni exekuce mohl povinny provozovati i nadale Zivnost bez
pritkazu zpiisobilosti jsa od ného osvobozen. PonévadZ neni k provozo-
vani této Zivnosti povinnému potiebi prokazati zpilisobilost a ponévadz
podle toho jde ve skuteCnosti o provozovani oné Zivnosti bez prikazu
zvlastni zptisobilosti ve smyslu § 3 cit. zak., nelze se v tomto pfipadé
podle § 341 ex. f. domahati zruSeni exekuce, tfebaze podnik povinného
neni veden ani se ¢tyfmi pomocnymi silami.

Cis. 10778.

Udinky aspéSného odporu (§§ 232, 233 ex. f.) neomezuji se jen na
vétitele, ktefi vznesli odpor, nybrz aspéSny odpor prichazi k dobru vSem
na rozvrhu sicastnénym, i tém, kdoz nepodali odpor.

Piikazani celé pohledavky z nejvyssiho podani za prodanou nemo-
vitost nevadi, Ze vymahajici véfitel vedl pro tutéz pohledavku exekuci
na movitosti a Ze by snad v této exekuci doSel ¢astecného uspokojeni.
Predpisu § 222 ex. f. nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, R 1 198/31.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou nemovitost prika-
zal soud prve stolice spofitelné v L. na jeji zajiSténou pohle-
davku 65.000 K¢ jen 26.654 K¢, jezto spofitelna v L. vyplatila na zajis-
ténou pohledavku jen 23.000 K¢, jez vzrostly na pfikazany peniz; Jin-
dfichu W-ovi na zajiSténou pohledavku 20.939 K¢ pfikazal jen 17.606 K¢,
jezto co do zbytku 3.333 K¢ doSel uspokojeni exekuci na movitosti. R e-
kursni soud nevyhovél rekursu spofitelny v L., rekursu Jindficha
W-a vyhovél a ptfikazal mu i zbytek 3.333 K.

NejvysSs8i soud nevyhovél ani dovolacimu rekursu spofitelny
v L., ani dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele.

Divody:

" Spotitelna v L. vyplatila, jak sama v pfihlasce k rozvrhovému roku
uvedla, na pohledavku na prodané nemovitosti ve vysi 65.000 K& zajis-
ténou jen 23.000 K¢, kterdzto Castka s tiroky a s dalSim pfisluSenstvim
vzrostla na 26.654 K¢&. Byla tedy jeji zajiSténa pohledavka po pravu jen
touto ¢astkou a niz§i soudy nepochybily, pfikdzavSe spofitelné z nej-
vy§§iho podani jen feCenou Castku. Pfipadné dovodily jiZ nizZ8i soudy, Ze
poukaz dovolaci rekurentky na moznost, Ze bude nucena na pohledavku
na prodané nemovitosti zajiSténou jeSté dal§i ¢astky vyplatiti, neopod-
statfiuje poiadavek dovolaci rekurentky na pfikazani pohledavky v celé
zallstene vysi, a dodava se k doty¢nym .diivodiim niZSich soudd, ]este
tolik, Ze nejde o pohledavku z poskytnutého tivéru nebo z prevzaté za-
ruky (§ 224 ex. f.) a ze pifikazani je$§té nevylerpané &astky na pohle-
davku nema proto, co se tyCe pohledavky dovolaci rekurentky, mista.
Jest mylny nazor uplatiiovany dovolaci rekurentkou, Ze &astky, prevy-
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Sujici ji pfiznany peniz 26.654 K¢, mélo byti pouzito jen k uspokojeni
on¢ch zadn¢jSich vériteld, ktefi proti jejimu plnému uspokojeni vznesli
odpor. Jak plyne z §§ 232 druhy odstavec a 233 ex. f., neomezuji se
uCinky odporu s vysledkem se setkavSiho a jsoucnosti pohledavky, jak
tomu jest v projednavaném pfripad¢, se tykajiciho, jen na véfitele, ktefi
vznesli odpor, nybrz pfichazi usptSny odpor k dobru vSem na rozvrhu
suCastnénym, i tém, ktefi odpor nepodali. Vytyka tudiz spofitelna v L.,
ze ji krom¢ 26.654 K¢ nebyla pfiznana alespon Castka zbyvajici z jeji
zajisSténé pohledavky po srazce pohledavek véfitell, ktefi odpor vznesli,
nepravem. Dovolaci rekurs spofitelny v L. neni podle toho odavodnén.

Pokud jde o dovolaci rekurs vymahajiciho véfitele, v némz odporo-
vano je tomu, ze rekursni soud pfiznal jindfichu W-ovi na jeho pohle-
davku jeSt¢ dalsi ¢astku 3.333 K¢, jest stanovisko tohoto dovolaciho re-
kurenta, Ze uvedena Castka jmenovanému véfiteli z prodané nemovitosti
nepfrisluSela, protoze ji dostane v exekuci soutasn¢ vedené na movitosti,
neopodstatnéné. Podle zastady vyslovené v § 15 knih. zak. ma zastavni
vérfitel na viali zadati uspokojeni z kter¢koli mu dané zastavy. Nebranila
proto pfikazani cel¢ pohledavky Jindficha W-a z nejvy$Siho podani za
prodanou nemovitost okolnost, Ze vedl pro tutéz pohledavku exekuci na
movitosti a Ze by v exekuci té doSel po ptripad¢ ¢aste¢n¢ho uspokojeni.
Pro pouziti ustanoveni § 222 ex. f. nebylo mista, nebot schazeji pro né
pfedpoklady v uvedeném § vytknuté, zejména neslo o spole¢né zavazené
nemovitosti a vytyka vymahajici vétitel ve svém dovolacim rekursu ne-
pravem, Ze nebylo pouzito feCeného ustanoveni.

Cis. 10779.

Mezizasilatelem ve smyslu ¢l. 380 obch. zak. jest zasilatel, na néjz
jiny zasilatel, pfevzavsi obstarani celé pfepravy, adresuje prepravované
zbozi, by samostatné cobstaral jeho dalsi prepravu v urCitém prepravnim
useku.

Za vSechny jiné osoby, kromé povoznikii, lodnikii a mezizasilatelii
ruci zasilatel pcdle obecnych zakonnych pravidel.

Ustanoveni § 1010, prva véta, ob¢. zak., Ze plnomocnik, jenZz bez
nutné potfeby odevzdal pfikaz ke splnéni naméstkovi, ru¢i sam za vy-
sledek, neni vyjimkou ze zasady, Zze povinnost k nahradé Skody predpo-
klada zavinéni, a nezavadi ruCeni za vysledek bez ohledu na zavinéni a
na pfifinnou souvislost Skody se zavinénim, nybrz znamena, Ze plno-
mocnik ru¢i sam za vSechny nasledky toho, Ze prikaz nesplnil bez nutné
potfeby osobné.

Pfi ruceni podle ¢l. 380 obch. zak. nepfichazi v uvahu ustanoveni
§ 1315 ob¢. zak. Nelze spatfovati zavinéni ve volbé Ceskoslovenské
Labské paroplavebni spolecnosti.

I podle obchodniho zakona i podle ZelezniCnich pfepravnich fadii
vyZaduje ruceni Zeleznic za Skody, jeZ zboZi utrpélo za drivéjSi pfepravy,
by Zeleznice vstoupila do drivéjSi nakladni smlouvy podle piivedniho
nakladniho listu.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1931, Rv 1 122/30.)



