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ur¢ovacim, nikoli rozsudkem na pInéni a tudiz titulem pro zZadané spra-
veni zaznamu nedostate¢nym. S timto dfivodem a na ném se zakladaji-
cim zamitnutim shora uvedeného navrhu nelze souhlasiti. Jde o spra-
veni zaznamu prava zastavniho na nemovitostech dluznikii, na jejichz
jméni byl vyhlaSen tpadek. Dovolaci rekurentka vydobyla si pro svou
pohledavku exekuéni zdznam prava zastavniho, a to dfive nez Sedesat
dni pted vyhlaSenim tpadku. Tim nabyla na nemovitostech dluznikil
pravo na oddé¢lené uspokojeni a vyhlaSenim tpadku toto jeji pravo ne-
bylo dot&eno, (§§ 11 a 12 konk. f.). Zddana pfeména zdznamu zastav-
niho prava ve vklad, jezto nejde pfi ni o nové nabyti soudcovského pra-
va zastavniho (§ 10 konk. f.) jest pfipustnd, i kdyz upadkové fizeni
jeSté trva (sb. n. s. 5980). Stanovisko rekursniho soudu, Ze rozsudek
nejvyssiho soudu jest rozsudkem jen urujicim a proto titulem navrZe-
nou exekuci spravenim zdznamu neopodstatiujicim, neni spravné. Roz-
sudek ten vydan byl na dovolani spravce upadkové podstaty z roz-
sudku odvolaciho soudu, jimZz dluznici byli odsouzeni, by pohledavku
dovolaci rekurentky zaplatili, a zni rozsudek ten v ¢asti svého vyroku,
ktera pada na vahu, takto: »Dovolani se nevyhovuje s dodatkem, Ze
napadeny rozsudek odvolaciho soudu, pokud jde o zaZalovanou pohle-
davku jako upadkovou pohledavku Zalovanych, se upravuje v ten ro-
zum, Ze se zjiStuje, Ze zazalovand pohledavka jako pohledavka kon-
kursni je po pravu«. Tento rozsudek jest urCovacim rozsudkem, ale jen
potud, pokud zazalovana pohledavka ptichazi v tvahu jako pohledavka
ipadkova. Tento rozsudek neni v3ak rozsudkem urCovacim, pokud jde
o pohledavku dovolaci rekurentky, tehdejSi zalobkyné, zajiSténou za-
znamenanym zastavnim pravem a majici narok na oddélené uspoko-
jeni. Vzdyt jako-zastavni pohledavka nemusila byti v tpadku pfihla-
Sena (§ 48 konk. f.) a pravo ohledné ni ziskané na oddé¢lené uspoko-
jeni ziistalo vyhlaSenim upadku nedotleno (§ 11 konk. f.). V tipadku
pfichazela také pohledavka jako pohledavka tpadkova v uvahu jen,
pokud nebyla kryta zastavou (§§ 103, 132 konk. f.). Refenym rozsud-
kem nejvyssiho soudu, ano v ném vysloveno, Ze se dovolani nevyhovuje,
potvrzen byl rozsudek odvolaciho soudu odsuzujici k plnéni a jest urco-
vacim rozsudkem jen pokud zaZalovanad pohledavka byla i pohledavkou
tipadkovou. Pfi zZddaném spraveni zdznamu nejde o pohledavku tpad-
kovou, nybrz o pohledavku zéstavni a co se této pohledavky tyce, roz-
sudek nejvyssiho soudu, jeZzto potvrzuje odsuzujici rozsudek odvolaciho
soudu, navrh na spraveni zdznamu opodstatiiuje. Prvni soud pravem
navrhu vyhovél a na dovolaci rekurs bylo se usnésti, jak se stalo.

Cis. 10672,

Predpisit §§ 54—60 j. n. nelze pouziti pfi posouzeni hodnoty sporu
podle § 502 c. f. s.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Rv I 275/30).
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Zalobu o zaplaceni 170 Marek 75 pfenniki procesni soud

prve stolice zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvys§si soud odmitl dovolani.

Davody:

Zazalovano bylo 170 f. marek 35 fen. a niz§i soudy rozhodly jen
0 této Castce. Pfedmétem sporu podle § 502 tfeti odstavec c. f. s. jest
tudiz jen 170 marek 35 fen., a neni sporu o tom, 7e &astka ta v dob¢
vyneseni rozsudku soudu prvé stolice nedosahovala 2.000 K¢&. Predpist
§§ 54 az 60 j. n. nelze uziti pfi posouzeni hodnoty sporu podle § 502
C. f. s., nebot tyto pfedpisy jur. normy jednaji o hodnoté predmétu
Sporu, ktera je rozhodna pro pfisluSnost soudu (sr. § 54 prvy odstavec
J. n.). Nazoru dovolatelovu, Ze rozsudky niz§ich soudi bylo rozhodnuto
0 jsoucnosti cel¢ho jistinného dluhu, jenz €ini pfes 2.000 K&, odporuje
§ 411 c. ¥ s., jenz omezuje pravomoc rozsudku jen na narok vyméhany
Zalobou.

/

Cis. 10673.

S hlediska prvého pfipadu § 815 ob&. zak. nezaleZi na dédicové za-
vinéni.,
Ruceni dédice podle tohoto zakonného ustanoveni vztahuje se i
k atratam, pfisouzenym véfiteli ve sporu proti poziistalosti o pohledavku
za ziistavitelem.
Tyto utraty nepfichazeji s hlediska § 502 c. f. s. v iivahu jako samo-
Statna pohledavka.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Rv I 547/30).

Zalobci byla ve sporu Ck XI a 274/26 pravoplatné pfisouzena pal-
marni pohledavka 6.575 K& proti poziistalosti po Mikulasi W-ovi, za-
Stoupené podmine&né prihlasenymi dédici Josefem W-em a Marketou
W-ovou. Zalobou, o niZ tu jde, doméahal se zalobce na Markété W-ové
Zaplaceni onoho palmare 6.575 K¢ a utrat sporu Ck XI a 274/26 1.791
K¢, celkem 8.366 K¢, jezto prodala spole¢né s Josefem W-em (zatim
zemrelym) pozistalostni pfedméty a platila dluhy, aniz k tomu méla
Svoleni, a jezto vystrojila ztistaviteli pohfeb neodpovidajici majetkovym
Pomériim, proCez Zzalobce nedoSel uspokojeni své pohledavky. P ro-
Cesni soud prvé stolice pfisoudil zalobci na palmare 4.960
K¢ a utraty sporu Ck XI a 274/26. Divody: Zaloba jest Zalobou
O ndhradu $kody podle § 815 ob&. zak. Na zakladé poziistalostniho spi-
Su zjisteno, ze nedos$lo ke svolani véfiteld. § 815 ob¢. zak. ustanovuje,
Z¢ dédic, ktery opomene pouziti zakonného dobrodini soudniho svolani
VEfiteli nebo uspokojuje nékteré z piihlasivich se v&fiteli, nepfihliZeje
k praviim ostatnich, ¢imZ nektefi vefitelé pro nepostacitelnost poziista-
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