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Cis. 12073.

Byly-li sluzebni pfijmy ufednika ministerstva zahrani¢i v Americe
pevné stanoveny ve méné Ceskoslovenské a, jezto mu mély byti vypla-
ceny v Americe, bylo jen pro prepocet pozitkii sjednanych v ¢sl. koru-
nach na dolarovou ménu pouzito urcité relace, nebyla tato rela¢ni jed-
notka smluvenym nezménitelnym koeficientem pro veSkeru bu-
doucnost, pfi vSech pozdéjSich propoctech jeho sluzebnich pozitki,
nehledic ke kursovym zménam v poméru Ceskoslovenskych korun k do-
lariim.

Tieba se sluzebni smlouva méla podle svého doslovu piivodné pro-
dlouziti jen na jeden rok, prodlouzila se za tychZz podminek i na dalsi
léta, bylo-li ve sluZebnim poméru obéma stranami pokracovano v témz
rozsahu a zpiisobu, jako za platnosti piivodni smlouvy.

Narok na diety neni narokem na odSkodnéni.

Erarnimi acty ve smyslu patentu ze dne 16. ledna 1786, Cis. 516 sb.
Z. 8. jsou jen ucty, jez nemaji piivod v soukromém pravnim pomeéru.

Tim, 7e se zaméstnanec, uzaviraje soukromopravni sluzebni smlouvu
se statem, podrobil ustanovenim sluZebni pragmatiky, pokud timto za-
konem byly urCeny zavazky (povinnosti) statnim zaméstnanciim, nebyla
nikterak dotena povaha jeho sluZzebniho poméru, jenz zistal pomérem .
soukromopravnim, a jest zaméstnanec opravnén domahati se pfimo u fad-
ného soudu svych narokii ze sluzebniho poméru.

- Narok na placeni diet jen v dolarech.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, Rv I 59/31.)

Dekretem ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 27. Cervence 1920
byl Zalobce jmenovan dnem 1. srpna 1920 smluvnim afednikem s pozZitky
VII. hodnostni tfidy 1. platového stupné platu s titulem konsula a byl
povéfen spravou konsulatu v Clevelandu. Ministerstvo zahrani¢nich véci
dne 12. srpna 1920 uzavielo s nim smlouvu na dobu jednoho roku s tim,
ze, nebude-li smlouva vypovézena tfi mdésice pfed uplynutim prvniho
roku sluzby, prodluZuje se mi¢ky na dalSi jeden rok. Smlouvou tou bylo
dale ujednano, Ze kromé& onoho platu ma Zalobce po dobu siuzZby narok
i na preliminovany zahrani¢ni pfidavek, a Ze poZitky tyto rolné Cini:
sluzné 7.208 K¢, mistni pfidavek 3.660 K& a zahrani¢ni pfidavek
24.672 K¢, celkem 35.640 K¢ jeZ mu budou vypldceny v americkych do-
larech podle relace 1 dolar rovna se 4.95 K¢& pokladnou konsulatu Cesko-
slovenské republiky v Clevelandu v mési¢nich pfedem splatnych Cast-
kach, Ze sluzné a mistni pfidavek-budou mu vyplaceny pocinajic dnem
1. srpna 1920, pfidavek zahrani¢ni dnem nastoupeni sluzby u general-
niho konsuldtu ceskoslovenského v, Novém Yorku, Ze po dobu svého
ufadovani v Clevelandu ma narok na pfiméfeny byt pfi konsulatu a Ze
ptfi konani sluzby mimo sluzebni misto mu urlené ma narok na diety a
na nahradu cestovnich vyloh podle norem platnych pro zahranini
sluzby. Zalobou, o niZ tu ide, domdhal se Zalobce na Ceskoslovenském
stdtu zaplaceni 6.631°'89 americkych dolari. K odiivodnéni Zalobni
prosby uvedl Zalobce,.Ze k prikazu ministerstva zahraniCnich véci na-
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stoupil sluzbu nejprve u generdiniho konsulatu v Novém Yorku, pak
jako konsul konal sluzbu v Clevelandu od 30 kvétna 1922 do 31. Cer-
vence 1923 ]ako prvni sekretaf vyslanectv1 ve Washingtonég, od 1. srpna
1923 do 17. zafi 1923 zase ]ako konsul v Clevelandé, od 18. zafi 1923
do 15. prosince 1923 byl spravcem vyslanectvi ve Washmgtone od 15.
prosince 1923 do 31. prosmce 1926 konal sluzby v Cleveland€. Sluzné de-
kretem a smlouvou zaménéné v americkych dolarech pfi smluvené relaci
jednoho dolaru 4 K& 95 h Cinilo mési¢né 600 dolarfi, diety Cinily denné
9 dolarii. Smlouva byla v platnosti mléky jsouc prodlouzena tim, Ze ne-
byla vypevézena, az do smlouvy nové, jiZz ministerstvo zahraninich
véci se Zalobcem sjednalo dne 4. dubna 1925. I mél Zalobce obdrzeti za
dobu od 1. srpna 1923, do kteréZto doby smlouva co do pozitki byla
ministerstvem zahrani¢nich véci plnéna, do 31. prosince 1924 sluzné za
17 mé&sichi 17 > 600 dolarét = 10.200 dolarti a za dobu od 1. ledna 1925
do 31. bfezna 1925 mél obdrzeti sluzné za 3 mésice (3 X 600 dolarti)
= 1.800 dolarfi, obdrZel vSak v prvnim obdobi jen (17 X 466.83 dolarti)
- na sluzném = 7.736°11 dolart a v druhém obdobi jen (3 X 425 dolarii)
= 1.275 dolarfi, jest tudiZ zkracen za prvni obdobi o 2.263'89 dolarfi
a za druhé obdobi jest zkracen o 525 dolarii; na dietdch za dobu jeho
Cinnosti ve Washingtoné ztrdvenou od 30. kvétna 1922 do 31. Cervence
1923, tedy za 427 dnili pfisludi mu ndrok na 9 dolari denné, tudiz na
3.843 dolarfi. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl.
Divody: Soudu bylo rozhodnouti dvé sporné otazky: zda pfislusely
zZalobci tytéZ pozitky, jeZ mél zaru¢ené smlouvou ze dne 12. srpna 1920,
i vdob& od 1. srpna 1923 do 31. bfezna 1925, a zda mél narok na diety
za 427 dnfi od 30. kvétna 1922 do 31. cervence 1923. Kromé toho bylo
feSiti nAmitku promlCeni a prekluse. V onom sméru ma soud dekretem
ze dne 27. Zervence 1920 za prokazano, Ze Zalobce byl ]menovan dnem
1. srpna 1920 smluvnim ufednikem ministerstva zahrani¢nich véci s po-
zitky VII. tfidy hodnostni 1. stupné platového, Ze mu udélen titul konsula
a Ze siuzebni poZzitky, povinnosti a prava byly stanoveny zvlastni smlou-
vou ze dne 12. srpna 1920 a Ze tato smlouva byla uzaviena na rok a ze
se mlCky prodlouzila na dalsi jeden rok. O tom, co po uplynuti této doby,
1. srpna 1922, ma platiti o poZitcich, nebylo nic stanoveno a soud ma
za to, Ze zapstem pozitkl t€ch podle pitvodni smlouvy nenastalo. Usta-
noveni Zalobce smluvnim tfednikem s titulem konstla platilo nadale,
~dekret ze dne 27. Cervence 1920 nebyl odvolan a z toho, Ze vedle dekretu
zvlastni smlouva o pozitcich byla sdélana, nemiize Zalobce vyvozovati,
Ze i ustanoveni smlouvy o pozitcich ziistavaji nedot¢ena. Z tohoto déleni:
dekretu a smlouvy lze vyvozovati, Ze smlouva mohla byti zmé&nitelna a
Zalobce, zlistavaje nadale konsulem, obdrzel novou smlouvu pozitkovou,
coz prokazano jest vymérem mmlsterstva zahrani¢nich véci ze dne 18.
dubna 1925. Z doslovu této druhé smlouvy ze dne 29. kvétna 1925 vy- .
vozoval Zalobce opravnénost svého tvrzeni, Ze mu tytéZ poZitky pfislu-
Seji, ]ez mu byly prve prlznany, uvadéje, Ze vyslovne jest v avodé uve-
deno, Ze trvajici sluZebni pomér ministerstvo nové upravuje. Nazor Za-
lobcitv jest vSak mylny, nebot vymérem tim a smlouvou byl ponechan
zalobce ve sluzebnim poméru, ktery trval, tedy v osobnim jeho postaveni
ufednické VII. tfidy hodnostni s titulem konsula ale smlouva pozitkova,
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uzaviena byvsi na urCitou dobu, nemohla byti prohlaSena za trvajici,
jezto jiz pominula. Zalobce uvadél dale, 7e se mi¢ky prodiouZila, ale
soudu nelze tomuto ndhledu pfisvéd¢iti, jeZto se § 1115 ob&. zak., z né-
hoZ hledél Zalobce tvrzeni své odfivodniti, nehodi na tento ptipad, jezto
reCené zakonné misto plati o smlouvé najemni. Od 1. srpna 1923 do
31. bfezna 1925, za kierouZ dobu se Zalobce domaha Zalobou rozdilu
vyplacenych mu pozitki, smlouva neplatila. Zalobce po tu dobu byl sice
smluvnim ufednikem, konsulem, ale poZitky po tu dobu nemél sjednany
smluvné a bylo jednak povinnosti ministerstva zahranié¢i, kdyZ Zalobco-
vych sluZeb pouzivalo, by platilo, coz Ze se dalo, i sdm Zalobce pfi-
znava, jednak bylo povinnosti ministerstva platiti Zalobce tak, jak v usta-
noveni dekretu stoji: poskytnouti mu pozitky VII. hodnostni tfidy prvniho
stupné. Podstatou obou spornych stanovisek jest, Ze Zalobce se domaha
placeni 600 dolarit mési¢né, kterdZto suma mu po dobu smluvni zarucena,
i po dobu dal8i. Zalovana strana uvadéla, Ze, jezto ve smlouvé bylo, Ze
se zalobci ma dostati kromé sluzného a mistniho pfidavku i prelimino-
vaného zahrani¢niho pfidavku, a Ze tento jako nestadla veli¢ina byl po-
hyblivym, coz i svédky bylo prokazano, Ze i v dobé& dvouleté sluzby ne-
mohlo byti konstatné 600 dolarii mé&si¢né, 7.200 dolarii ro¢né vyplaceno,
av8ak jezto jest Zalovana jen o rozdil od 1. srpna 1923, pro uplynulou
dobu nemd to vyznamu. Jde o to, kolik mélo Zalobci byti vyplaceno
v kritické dobé. Soud jest toho nazoru, Ze smluvni afednik, jimz i nadale
zalobce byl, podléha v prvé fadé smlouvé a, neni-li smlouvy, Ze urciti
milZe zaméstnavatel zaméstnanci honoréf, jaky v té dobé pragmatikalni
urednik VII. hodnostni tfidy mél v cizin€, aby se nemohlo vytykati, Ze se
se Zalobcem nakldd4 hfife. Misto 7.200 dolarii bylo Zalobci na zéakladé
vynosu ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26. Cervence 1923 stano-
veno sluzné od 1. srpna 1923 — 174.222 K¢ 20 h a bylo zjiSténo listinou
tou, Ze toto sluzné bylo vyplaceno podle rozpoctového kursu 1 $ = 31 K¢
10 h, tento vymér poZitkdl v korunach byl ve shodé se zdkonem ze dne
20. prosince 1922, ¢is. 394 sb. z. a n. Zalobce uvedl proti tvrzeni Zalo-
vané, Ze neprotestoval proti této vyméfe, Ze tomu tak neni, Ze to z vyméru
ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. prosince 1925 vychazi, kde
jest fe€ o ohlaSeném rozkladu, avSak soud ma za to, Ze, i kdyby se ohla-
Seny rozklad za existentni vzal, Ze pro sebe nemfiZe si Zalobce vyvozo-
vati prava na vyss$i poZitky, jeZto jako spravce konsulatu v Clevelandu
sam na svilij poukaz, coZ prokdzano jest zpradvou ze dne 12. prosince
1923, daval si vyplaceti své sluZebni pozitky, z ¢ehoZ soud usuzuje, Ze,
kdyby byl nebyval spokojen s vymérem ze dne 26. Cervence 1923, byl
by si déval vyplaceti v8e to, ¢eho se nyni domahd, a tim se podrobil
vynosu a vyméfe svych pozitki. Druhy pfipad tyka se diet, jeZ Zalobce
poZaduje za 427 dnit po 9 dolarech denné, a to za dobu. od 30. kvétna
1922 do 31. &ervence 1922, kdy pfivodni smlouva byla v platnosti, a za
dobu od 1. srpna 1922 do 31. ¢ervence 1923, kdy jiz smlouva ta nepla-
tila. Co se ty¢e druhého obdobi mé soud za to, Ze nelze pfiznati diety,
jezto neni proto, nebyly-li smluveny, coZ zde nebylo, opory; usneseni
ministerské rady ze dne 4. Cervna 1920, &is. 19.668 mluvi o cestovnich
pozitcich (dietach) a tedy ne o vykondvani sluzby na jiném misté (zde
ve Washington& misto v Clevelandu), poukaze-li se pro takovy pobyt
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tfedniku zvlastni plat, Ginil by to stit ze svého vrchnostenského prava,
na zakladé€ liberality, na kteryZto akt, neni-li smluven, neni naroku. Zby-
vala by tedy doba, kdy ve smlouvé skutecn& diety zarudeny Zzalobci
byly. Podle odst. VI. sluZebni smiouvy mél narok Zalobce na diety pfi
konani sluzby mimo sluZebni misto. Domaha jich na soud& Zalobou po-
danou dne 30. bfezna 1928. Podle § 1489 ob¢. zak. nastalo proml&eni,
jezto triletd doba od vzniku naroku a od doby, kdy ji mél zalobce uplat-
novati, uplynula. Za to vSak narok na sluzné podle § 1486 ob¢&. zak. ne-
byl promliCen, jeZto do tii let byla podana Zaloba a proto soud se véci
zabyval. Prekluse podle dvorniho dekretu ze dne 16. ledna 1786, &is. 516
ani podle odst. (6) § 151 ze dne 24. Cervna 1926, &is. 103 sb. z. a n.
o dietach nemiiZe platiti, jeZto nebyl Zalobce stitnim pragmatikdlnim
urednikem, a proto se soud ndroky témito zabyval. Odvolaci soud
vyhovél odvolani Zalobcovu potud, Ze uznal Zalovany stat povinnym za-
platiti Zalobci 36.722 K& D tivody: Zalujici strané jest pfisvédciti, ze
neni spravnym nazor soudu prvé stolice, Ze sluZebni smlouva Zalujici
strany ze dne 12. srpna 1920 zanikla uplynutim prvych dvou let a Ze
nebyla obnovena na dal$i dobu tim, Ze obé& strany v ni pokracovaly,
jakoz i, Ze narok na diety Zalujici stranou uplatiiovany zanikl podle
§ 1489 ob¢. zak. uplynutim tfi let od vzniku. Zalujici pravem dovozuje,
Ze sluzebni smlouva, a¢ byla uzaviena vyslovné na dobu jednoho roku
a ustanoveno vyslovné jen jeji prodlouZeni na dal$i druhy rok, nebude-li
tfi mésice pred uplynutim prvého roku vypovézena, pfece trvala dale
v plném svem obsahu, any strany i po uplynuti druhého roku ve sluzeb-
nim poméru pokraCovaly; zménou, kterd nastala ve smlouvé jen co do
vypovédni lhiity, neni tfeba se zabyvati, ponévadZz k vypovédi az do
31. bfezna 1925, kdy nahraZena byla smlouvou jinou, nedoslo a Zalobni
narok se uplatiiuje jen za obdobi do 31. bfezna 1925. Ze sluzebni pomér
ujednany na urcity ¢as po projiti Casu trva dale, kdyZ strany v ném po-
kraCuji, jest zfejmo z ustanoveni § 1158 ob¢&. zadk., Ze sluzebni pomér,
ktery byl sjedndn nebo v némz se pokraluje tak, Ze doba neni urlena,
lze zrusiti vypovédi. Ostatné, ani kdyby tohoto vyslovného ustanoveni
nebylo, doSlo by se nutné k témuz tisudku, Ze sluzebni pomér ustanoveny
na c¢as jest povazovati za prodlouZeny za dcsavadnich podminek smluv-
nich, kdyz zaméstnanec dale kona smluvené sluzby a zaméstnavatel je
‘pfejima, vykladem podle § 863 ob¢. zadk., Ze villi Ize projeviti miCky,
takovymi Ciny, které, uvazi-li se vSecky okolnosti, nedavaji rozumné
pti¢iny, o ni pochybovati, a Ze co do vyznamu a tGcinkil Cinii a opominuti
hledéti jest k obyCejiim a zvyklostem, které plati v poctivém obchodé€.
A tu nemfiZe byti pfi poctivém vykladu pochybnosti o tom, Ze ucastnici
sluzebniho smluvriho poméru, konajice a pfijimajice po uplynuti smlu-
vené sluzebni doby sluzby v dosavadnim rozsahu a dosavadniho druhu,
méli vili, pokud jde o odménu za né, a nic jiného pro spor neni za-
vazné, platiti a pfijimati odménu dosavadni. A ani obdobu ustanoveni
§§ 1114 a 1115 ob¢. zak., podle n€hoZ obnoveni pachtovni.smlouvy,
k némuZ doslo ml¢ky opominutim” vypovédi nebo pokraCovanim v uzi-
vani najaté véci, nastava za tychZz podminek, za nichZ byla pfed tim
sjednéna, nebylo by lze, kdyby nebylo ani ustanoveni § 1158 ob¢. zak.
odmitnouti jak to Cini prvy soudce, proto, Ze tato zdkonna ustanoveni
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upravuji pomér pachtovni, jeZto pomér sluZebni i pomér pachtovni jsou
si podobny; pfi onom jde o tplatné uZivani sluzeb, p¥i tomto o tiplatné
uzivani véci a obdoby jest podle § 7 ob¢. zdk. v podobnych pfipadech
pouziti. Minéni prvého soudu, Ze po uplynuti dvou let, na n&z trvani
smlouvy bylo piivodné omezeno, byl Zalobce nadale smluvnim ufednikem,
smlouva vSak Ze zanikla a kdyZ smlouvy tu neni, Ze zamé&stnavatel miiZe
zaméstnanci urciti honorédf, chovd v sobé neodstranitelny odpor a jest
pochybené. Jednak, neni-li smlouvy, nemfize Zalobce byti smluvnim
urednikem, jednak, byl-li Zalobce smluvnim tfednikem, nemohl zamést-
navatel jednostranné urliti mu jeho pozitky, ponévadz smluvni pomér
vyluCuje jednostrannou jeho tipravu jednou ze smluvnich stran. A mohl-li
zaméstnavatel uriti poZitky, jak prvy soud mini, tedy, mé&l-li volnost je
urCiti, odporuje jeho vclnosti, mini-li soud prvy dale, Ze to mély byti
pozitky pragmatického tfednika VII. hodnostni tfidy v ciziné; obava
pred vytkou, Ze nakladal by jinak se Zalobcem hiife, jiZ se prvy soud
dovolava, neni okolnosti pravotvornou a nelze z ni dovoditi nic o tom,
jaké poZitky Zalobci pfisluSely. Pro stanoveni Zalobcovych pozitki neni
smérodatnym jmenovaci dekret ze dne 27. Cervence 1920, nybrZ jen
spravné poukazuje odvolatel k tomu, Ze Zalovanad strana i po uplynuti
dvou let povazovala smlouvu ze dne 12. srpna 1920 za déle trvajici,
nebot v dekretu ze dne 8. srpna 1925 ultujicim Zalobcovo piibyte¢né
- za dobu do konce roku 1924 se sluzebni smlouvy ze dne 12. srpna 1920
dovolava jako pravniho zdkladu. Nespravnym jest i nazor prvého soudu,
ze Zalobou uplatiiovany narok na diety jest proml¢en podle § 1489 obC.
zak. uplynutim tii let. Citovany § 1489 ob¢. zak. jednd o promlCeni
zalob, o odskodnéni, tedy narokii podle XXX. hlavy obecného obcan-
ského zdkona. Narokem takovym neni narok na diety, totiz narok za to, -
ze zaméstnanec konal sluzbu mimo ustanovené misto ufedni; narok
podle hlavy XXX. ob¢. zak. pfedpokladd mimo jiné zavinéni osoby od-
Skodnénim povinné; Ze se Zalovana strana dopustila zavinéni, Zalujici
strana viibec ani netvrdila; Zalovana strana byla podle vlastniho Zalobcova
tvrzeni opradvnéna pouZziti ho ke sluzbam kdekoli v republice i mimo jeji
obvod a dovozuje narok na diety jen ze sluzZebni smlouvy. Diety jsou
smluvenou nahradou vyloh spojenych s vykonem sluzby mimo sidlo
ifadu a podléhaji promlceni podle § 1486 Cis. 5 ob¢l. zdk. sice rovnéZ tii-
letému, jez vS8ak zdkonem ¢&is. 47/1925 prodlouZeno bylo do 1. dubna
1928, takZe zaloba, podana 30. bfezna 1928, byla podana vlas. Jest tedy
pfi posuzovani Zalobniho naroku vychazeti sprdvné ze sluzZebni smlouvy
ze dne 12. srpna 1920 a z toho, Ze ndrok na diety neni promllen.
a) Doplatek sluzZného: Pfes to, co bylo shora uvedeno, neni
narok Zzalobni na doplatek sluzného odiivodnén. Nelze piisvédCiti Za-
lobci, Ze mél dle smlouvy nadrok na stalé sluzebni platy 600 dolarti mé-
si¢né. Smlouvu jest vykladati dle zvyklosti poctivého obchodu (§ 863
ob¢. zak.). Z doslovu smlouvy pfi pozorném jejim zkoumani a pfi pocti-
vém vykladu dochdzi se k vykladu, Ze Zalobci pfislusely poZitky VII
hodnostni tfidy 1. stupné, jakZ uvedeno hned v I. odstavci smlouvy,
aniZ tam viibec poZitky byly &iselné vyjadieny; toto ustanoveni, Ze Za-
lobce ma narok na plat podle VII. hodnostni tfidy statnich ufedniki
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1. stupné, jakoZ i na preliminovany zahrani¢ni ptidavek, o némzZ se
v odstavci I. smlouvy nedé€je vitbec zminka, opakuje se v odstavci VI
smlouvy, v némZ pak se jiz vypocitava Ciselné, kolik tyto poZitky ro&né
Cini, a to v korunach &sl. a pfipojuje se ustanoveni, Ze pozitky ty budou
mu vyplaceny podle relace 1 dolar : 4.95 K¢ pokladnou konsulatu re-
publiky Ceskoslovenské v Clevelandu. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze
smluvenym platem jest plat podle VII. hodnostni tfidy 1. stupng statnich
- ufednikfi, a ov8em i preliminovany zahrani¢ni pfidavek a ze Ciselny vy-
pocet jest jen konstatovanim, kolik smluvené platy v dob& smlouvy éml,
to vyplyva zv]asté z ustanovem odstavce 1. smlouvy, kde o Ciselné vysi
neni viibec fe¢i. Tim, Ze se v odst. VI. smlouvy uvadi ¢iselna vySe, ne-
mélo byti nijak dotéeno ani zménéno ustanoveni odstavce I. i odstavce VI.
prvé véty. Ze smlouvou byl plat, rovnajici se pozitkim VII. hodnostni
ttidy 1. stupné a v tomto ustanoveni smlouvy Ze jest spatfovati villi
stran, nikoli v Ciselném vypocltu, jasné vynikne, uvazi-li se, jak by
smlouvu bylo vykladati, kdyby se v ¢iselném vypocltu plath v odstavci
VI. byla stala chyba a plat udan menS$i, nez skute¢né tehdy Cinil plat
feCené hodnostni tfidy a stupné. Tu by smlouva zajisté nebyla vykladana
tak, Ze rozhodujicim jest ¢iselny vypocet, nybrz Ze se Zalobci ma dostati
plat v té vysi, jak byl stanoven pro VII. tfidu 1. stupeuﬁ statnich ufed-
nikii. To vSak plati i pro pfipad zmén, které ve vysi plati statnich
tfedniki pragmatlkalmch nastanou; vzdy mélo se Zalobci dostati platu
odpovidajiciho feCené tfidé a stupni, at se platy ty zvySi nebo snizi.
Nastala-li tedy ve platech statnich tifednik(i zikonem ze dne 20. prosince
1922, ¢is. 394 sb. z. a n. zmé&na, byla Zalovana strana opravnéna a po-
vinna podle smlouvy vyplaceti Zalobci plat v té vysi, jez se rovna VIL
hodnostni t¥idé 1. stupné podle onoho zikona. Zalobce netvrdil, Ze se
platy mu poukazované s timto zdkonem nesrovnavaly a jest tedy za to
miti, Ze platy vyplacené zadkonu tomu odpovidaly. To plati zvlasté
i o preliminovaném zahrani¢nim pfidavku. Pfidavek ten neni v zakone
ustanoven, nybrz, jak soud prvé stolice zjistil, byl ministerstvem vZdy na
rok pfedem stanoven a percipientfim i vyplacejicim orgdniim sdélovan.
I tu hlavni téZisko smlouvy zdleZi v tom, Ze Zalobci pfisluSi prelimi-
novany zahrani¢ni pfidavek a nikoli v Ciselné jeho vySi ve smlouvé uve-
dené. Slovo preliminovany ukazuje jiZz na jeho proménlivost, ostatné
zcela odiivodnénou neurovnan}’fmi drahotnimi poméry, ménicimi se Ca-
sem i mistem; Ciselnd vyse prldavku jest ve smlouvé uvedena jen na
vysvétlenou tehdejsi doCasné jeho vySe. Z toho plyne, Ze Cislice v od-
stavci VI uvedene neprekazejl nijak zméné v Ciselné vysi platu v bu-
doucnosti. Ménou, ve které vyse platii byla urlena, jest korunovad ména
Ceskoslovenska, ponevadz v ni jsou stanoveny a vyplacep se platy prag-
matikalnich statnich ifednikfi; ména amerického dolaru” ve smlouvé
uvedena slouzi jen za pomucku ke prep001tan1 korun ¢&sl. na dolary,
v nichZ platy v Americe jako ve méné této zemé byly vyplaceny. I o kursu
ke pfepocitini ve smlouvé stanoveném pifi poctivém vykladu smlouvy
jest miti za to, Ze jim jest stanoven tehdejsi, doCasné platny kurs, srov-
naly s tehde]sml valutovymi poméry. Bylo zajisté vili stran, by se Za-
lobci v dolarech dostalo tolik, kolik v dobé vyplaty 0dpov1da platu smlu-
venému v korunach ¢&sl. Ze plat nebyl smluven tak, ze mé&l byti po celou
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smluvni dobu vyplacen v americkych dolarech a v uvedeném kursu
4.95 K¢ za dolar, plyne z dvahy, Ze, kdyby byl Zalobce ponechan nebo
zpét povolan do republiky, jakZz se dle smlouvy mohlo stati, neni po-
chyby, Ze by mél narok na vyplatu jen v korunach &sl. bez zietele na jeji
kurs k dolaru. Ve smlouvé neni nic, z ¢eho by se mohlo dovozovati, zZe
pfepocitaci kurs 4.95 jest veli¢inou stalou, necht se vzdjemna valutarni
hodnota zménila jakkoli, naopak, Ze prepoé1taC1 kurs byl uveden jen jako
kurs odpovidajici tehdejSim valutarnim pomériim. Kdyby strany byly
zam)’lélely, by plat byl vyplacen vzdy a vSude nezménéné jenv dolarech
a pti uvedeném a nezm&néném kursu a p¥i nezménéné vysi, bylo by by-
valo ptirozenégjsi, by vyse jeho se stanovila hned p¥imo v dolarech jako.
odména na celou sluzebni dobu stala. Ana se valutova relace podstatné
zménila, byla Zalovana strana opravnéna zméné té pfizpiisobiti i pfe-
pocitaci kurs; Ze zvolila kurs, ktery v Zalobciiv neprospéch nevystihoval
skute¢né ménové poméry, Zalobce netvrdil. Podle toho Zalobciv narok
co do sluzebnich platii neni odfivodnén a prdvem soud prvé stolice Za-
lobu v tom sméru zamitl, tfebaZe p¥i tom vychazel, jako bylo ukazano,
z nespravného pravniho nazoru. b) Doplatek diet. Z toho, co
uvedeno shora o tom, Ze smlouva ze dne 12. srpna 1920 ml¢ky byla pro—
dlouZena, vyplyva, Ze nelze Ciniti rozdil mezi dietami za dobu do 31.
Cervence 1923 a pozdé;jsi, jak Cini napadeny rozsudek. Ana Zalujici strana
nebroji v odvolani proto zjisténi prveho soudu, Ze pfi pfidéleni k jinému
ufadu pfichazi v iivahu jejich denni vyse 86 K¢, jest se odvolacimu soudu
zabyvati jen namitkami jednak predcasnostl; zaloby, jednak prekluse
naroku na diety; co do vySe byl by vazan zji§ténim prvého soudu. Zalo-
vana strana namitku pfed¢asnosti Zaloby odiivodniovala tim, Ze Zalobce
o pfiznani diet dosud nezadal, a namitku prekluse tim, Ze Zalobce ne-
podal Zalobu do lhfity 12 nedé@l stanovené patentem ze dne 16. ledna
1786, Cis. 516 sb. z. s. ode dne doruCeni vyfizeni i¢tarny o naroku na
diety. Tyto ndmitky vedle sebe obstati nemohou, nebot prekluse pfed-
poklada suctovani, jez jiz samo jest Zadosti o zaplaceni. Namitku pfed-
casnosti soud odvolaci povazuje za bezdfivodnou, nebot Zalobciiv narok
jako narok ze smlouvy jest ndrokem soukromopravnim a neni zdkonného
ustanoveni, by pfed zalobou bylo o zaplaceni Zadano; takovy postup by
mél snad jen vliv na vyrok o nakladech sporu (§ 41 c. f. s.). Soud od-
volaci v8ak ma i namitku prekluse za neodiivodnénou; patent ze dne
16. ledna 1786, ¢is. 516 sb. z. s. vztahuje se, jak se v jeho tivodu pravi,
jen na erarni ucty; jde o to, co rozuméti jest vyrazem erarni ulty. Ze
tim nejsou uéty o narocich ze soukromopravnich smluv se statem jest
patrno, ponévadZz v soukromoprdvnich pomérech stat jako pravmcka
osoba jest na roveii postaven osobam fysickym (§ 7 obC. zak.) a poméry
ty se fidi ustanovenimi prava soukromého. Z toho plyne, Ze erdrnimi
uéty v citovaném patentu lze rozuméti jen ucty, které nemaji pflivod
svilj v soukromém pravnim poméru. Proto narok Zalujici strany na diety
za 427 dnfi, ztravenych podle nesporného pfednesu ve Washingtong,
mimo ufedni sidlo Cleveland, po 86 K¢, jest odiivodnén a bylo odvolam
co do 36.722 K¢ vyhovéno.

- Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani Zalobce, pokud napadal
rozsudek odvolaciho soudu v Casti potvrzujici rozsudek prvého soudu,
— jimz byl zamitnut Zalobni narok na zaplaceni sluZebnich pozitki
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2.788'89 americkych dolarii s pfisl.; vyhovél v8ak dovoldni obou stran
do napadeného rozsudku, pokud jim bylo Zalobci pfif€eno na dietach
36.722 K¢ s pfisl., rozsudky obou niz8ich soudd v tomto rozsahu zrusil
a ‘p}r]ve’(:iTu soudu uloZzil, by v rozsahu zruSeni ve véci dale jednal a znova
rozhodl. - ’

Divody:

Rozsudek odvolaciho soudu napadaji obé€ strany dovolacimi dfiivody
podle &is. 2, 3 a 4 § 503 c. f. s., Zalobce, pokud mu nebyl pfiznan do-
- platek sluzného 2.263 $ 89 a pokud mu na dietdch bylo pfifceno 36.722
K¢ misto zazalovanych 3.843 $, a Zalovany Ceskoslovensky stat, pokud
byl napadenym rozsudkem odsouzen, aby zaplatil Zalobci 36.722 K&
s pfisl. NeZ dovolani jsou jen &aste¢né opodstatnéna. ,

A) K dovolédni Zalobce v otdzce sluZného: Jest ne-
sporné, Ze Zalobce byl dekretem ministerstva véci zahrani¢nich ze dne
27. Cervence 1920 jmenovan dnem 1. srpna 1920 smluvnim ufednikem
ministerstva zahrani¢nich véci s titulem konsula a Ze jeho poZitky byly
ustanoveny srovnale s pozitky VII. tfidy hodnostni 1. stupné platového,
jichz vypocet, jakoZ i vymezeni povinnosti a prav bylo v jmenovacim
dekretu vyhrazeno zvlastni smlouvé. Bylo tedy jiz v dekretu
vysloveno, Ze sluzebni pfijmy Zalobcovy maji se rovnati zdsadné poZit-
kiim statniho tfednika VII. hodnostni tfidy prvého stupné, kterdZz zasada
byla ptijata téz za zaklad sluzebni smlouvy ze dne 12. srpna 1920 (vedle
zvlaStniho pretiminovaného pfidavku pro sluzbu zahranini). Podle do-
slovu odstavce VI. smlouvy byly sluZebni pfijmy Zalobcovy pevné sta-
noveny v méné Ceskoslovenské a, jezto mu mély byti vyplaceny v Ame-
rice, bylo jen pro pfepolet poZitkii sjednanych v Ceskoslovenskych ko-
runach na ménu doélarovou pouZzito relace, Ze se 1 americky dolar rovna
4 K¢ 95 h. Doslovu smlouvy, vyklada-li se podle zasad poctivého styku
(§ 914 ob¢. z.) 1ze rozuméti jen tak, Ze tato relaéni jednotka nebyla smlu-
venym nezménitelnym koeficientem pro veSkeru budoucnost,
nybrz, Ze ji bylo pouZito jen v dobég, kdy Zalobcovy piijmy, stanovené
v méné€ Ceskoslovenské, byly ve smlouvé pfepocitdvany na dolary, jak
jiz doli¢il napadeny rozsudek, a proto nema pro spor rozhodujici vyznam
ani to, zda se relaéni jednotka ve smlouvé zvolena shodovala s tehdej-
§imi valutdrnimi pomeéry, a Zalobcova vytka podle &is. 3 § 503 c. {. s.
neni v tomto sméru opodstatnéna. Nesejde ani na tom, Ze pozitky vy-
po&tené ve smlouvé nebyly vyslovné omezeny jen na dobu »nynéjSik,
nybrZz oznaleny jako ptijmy roéni, jezto zakladna poZitkii, sluzné statniho
tifednika VII. hodnostni tfidy 1. stupné byla pevna i pro dalsi sluZebni
1éta, na néZ se smlouva prodlouzila. Nema proto Zalobce prdvni narok,
by relace 1 dolar — 4.95 K¢& bylo pouZivano pii vSech pozdéjSich pro-
poétech jeho sluzebnich poZitkfi, nehledic ke zm&nam kursovym v po-
méru Ceskoslovenskych korun k dolariim. Pokud Zalobce zaloZil Zalobni
narok na skutkovém tvrzeni, Ze pry mél smluvné zaru€ené sluzné v ame-
rickych dolarech mési¢né 600 dolarti, jest toto tvrzeni vyvraceno i do-
slovem jmenovaciho dekretu, i sluzebni smlouvy, v nichZ jeho sluZebni
poZitky pevné upraveny — jak jiz bylo vyloZeno — podle 1. stupné



5 — Cis. 12073 —
1246

VII. hodnostni tfidy statnich tfednikfi vyslovné v Eeskoslovenskych ko-
runach, coz by bylo zcela zbyte¢né, kdyby byla smluvena zakladna sluz-
neho v dolarech. Nemél-li vSak Zalobce sluzebni plat smluveny v ame-
rickych dolarech, nybrz v Ceskoslovenskych korundch a nebyla-li pfe-
pocitaci jednotka — 1 § se rovnd 4 KE95 h — smluvné ustanovena
i pro budouci pfevody K¢ na dolary, neni ani diivodnou vytka do-
volatele, Ze pry Zalovany Ceskoslovensky stit protismluvné pouZil
pozdé€ji relace 31 K¢ 10 h za 1 §, ani, Zze ji uzil libovolng, jeito
jiZ v Zalobni odpovédi bylo tvrzeno a v rozsudku prvého soudu zji$téno,
ze ji urCil podle rozpocCtového kursu, a Zalobce nevytykal za sporu, Ze
tomu tak nebylo. Dovolaci soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu,
ze, i kdyz se sluzebni smlouva méla podle doslovu ptivodné prodlouziti
jen na jeden rok, prodlouZila se za tychZ podminek i na dalsi léta, ano
bylo ve sluZebnim poméru obéma stranami pokraovano v témz rozsahu
a zplisobu, jako za platnosti plivodni smlouvy, a Ze eskoslovensky stat,
ptijimaje Zalobcovy sluZby, dal tim zfetelné na jevo, Ze na dosavadnim
stavu nechce nic méniti (§ 863 ob¢. zak.) a Ze dalsi Zalobcovy sluzby
pfijima za dfive ujednanou odménu, dokud nedoS$lo ke smlouvé nové
(ze dne 23. kvétna 1925), a lze i v tomto sméru odkazati ke spravnym
diivodiim napadeného rozsudku. Nemél-li Zalobce — jak svrchu doli¢eno
— pravni narok smlouvou zaru€eny na sluzné 600 amer. dolarli mésicné,
nema pro spor podstatny vyznam okolnost, zda proti specifikaci pfe-
platkli sluzného provede rozklad dotleny v piipise ministerstva zahra-
ni¢nich véci Csl. republiky ze dne 16. prosince 1926. Odvolaci soud
posoudil véc i s pravniho hlediska bezvadné, pokud Zalobcliv ndrok na
doplatek sluZebnich pozitkfi v thrnné ¢astce 2.788°89 amer. dolari srov-
nale s prvym soudem zamitl a proto dovolani Zalobcovo v této Casti ne-
mohlo byti vyhovéno. '

B) K dovolanim stran co do naroku na diety.
I. Kdovoldni Zalovaného ¢eskoslovenského statu.
- Mylny jest pfedev$im pravni nazor dovolani, Ze pry narok na diety jest
narokem na odSkodnéni, o némz plati tifletd promlceci lhiita § 1489 obc.
zak. Nejdet tu o ndhradu Skody, nybrZ o zvlastni uplatu za urcité slu-
zebni vykony, jehoZz promleci dobu jako naroku ze sluZebni smlouvy
(§ 1486 ¢&is. 5 ob¢&. zak.) spravné napadeny rozsudek doli¢il. Pokud do-
volani dovozuje preklusi Zalobcova naroku na diety z ustanoveni odst. 6
§ 151 plat. zakona &is. 103/1926 sb. z. a n. a z patentu ze dne 16. ledna
1786, &is. 516 sb. z. soud. staci i tu odkazati ke spravnym diivodiim niz-
Sich soudil o této pravni otazce. Dovolani mylné dovozuje ze Clanku V.
sluzebni smlouvy Zalobce, Ze pry se jim podrobil nCinnosti onoho patentu
i na sviij sluzebni pomér, nebot ze ¢lanku V. smlouvy jasné plyne, Ze
se v ném Zalobce podrobil jen ustanovenim sluZebni pragmatiky, pokud
timto zakonem byly zdvazky (povinnosti) statnim zaméstnanciim urceny,
tim vSak nebyla nikterak dotlena povaha jeho poméru sluZebniho, ktery
ziistal ryze soukromopravnim, vypovédi obou stran zruSitelnym, a prave
tento soukromopravni pomér opraviioval zalobce, by se u fadného soudu
domdahal piimo svych narokl ze sluzebniho poméru. Proto neni Zaloba
pfedCasnou, an se dfive nedomdhal pfiznani zaZalovanych diet spravni
cestou.
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II. K dovoldnim obou stran. Obé strany v8ak diivodné
vytykaji napadenému rozsudku, Ze pro vyrok o Zalobcovu naroku na
diety 86 K¢ denné nemél dostateCny skutkovy podklad. Prvy soud po
skutkové strance tento narok Zalobcilv ndleZité neprobral a nevysvétlil,
vychazeje z mylného pravniho ndzoru, Ze jest jednak promléen podle
~ § 1489 ob¢. zak., pokud byl sluZebni smlouvou odfivodnZn, jednak, Ze
za dobu od 1. srpna 1922 do 31. Cervence 1923 neni vitbec smluvné odii-
vodnén, ponévadz nebyla jiZ v t¢ dobé smlouva u¢innou. Diikazy, které
prvy soud o sporném Zalobcovu naroku na diety provedl a jeho zji§téni
nestaCi vSak k tplnému vysvétleni a k diikladnému posouzeni rozepte
(§ 503 ¢is. 2 c. 1. s.), nebot jeho zjisténi z vypovédi svédka Antonina
H-a jest nejasné a nelze z ného bezpeéné seznati, zda rozhodnym pro
urCeni diet bylo jen usneseni ministerské rady ze dne 4. Cervna 1920,
zejména neni z ného jasno, zda za celou dobu pfidéleni k jinému ufadu,
Ci jen za urCitou dobu pfichdzi v tivahu zakladni pfedpis o dietdch, a
nebyl ani tento pfedpis urcité zji$tén, ani nebylo vysvétleno, jak dospél
prvy soud k zavéru, Ze onen pfedpis pfichazi v ivahu, an svédek Antonin
H. jen seznal, Ze by v tivahu mohl pfijiti jen zékladni pfedpis o dietach,
jak shora uvedl, a pfed tim se zminil o bodu I. ¢is. 5 a bodech I. ad 2
a I, ale pouzitelnost téchto pfedpisti na Zalobce nijak nevysvétlil, ne-
hledic ani k tomu, Ze bod IIlL ve vypovédi svédkové dotleny
o cestovnich pausalech nedopada na piipad Zalobciiv a vy-
zaduje vysvétleni, po ptipadé opravy. Naproti tomu namitl Zalobce jiZ za
sporu v prvé stolici, Ze normy v pfiloze ¢is. 11 plati jen o cestach v tizemi
Ceskoslovenské republiky, nikoli pro ufedniky sluzby zahrani¢ni v cizing,
jichz diety se urCovaly individualné. Zistalo tedy fizeni niZSich soudi
v otazce, jakym zpiuisobem bylo uréiti diety pro Zalobce, kusym a jest
nezbytné, aby tento jeho ndrok byl znova na pfetfes vzat soudem prvé
stolice a aby jeho skutkovy zdklad byl pfednesem stran nalezité vy-
svétlen a aby bylo zejména nabidnutymi ditkazy zji$téno, zda viibec a
kterd z ustanoveni t. zv. »ipravy cestovnich pozitkii, vydané ve
smyslu usneseni ministerské rady ze dne 4. Cervna 1920, byla na Zalobce,
ptisobiciho v Americe, pouZitelna, any smlouvou sluZebni ze dne 12. srpna
1920 mu byly podle posledni véty odstavce VI. pfizndny diety podle
norem platnych pro zahranic¢ni sluZzbu. Nelze ani pfehlédnouti
piedpis § 405 c. I. s., jeZto se Zalobce domaha placeni diet jen v do-
larech ato za 427 dni po 9 americkych dolarech denné a i v konec-
ném navrhu dovolacim pozaduje v tihrnné ¢astce 6.631°'89 amer. dolari
— znova zaplaceni Castky 3.843 amer. dolari na dietach, stejné jako
v zalob& a tedy dosud narok na plnéni v dolarech nezménil (srov. sb.
n. s. 5898), setrvav pti svém ptvodnim tvrzeni, Ze mu pfislusi smluvené
‘denni diety po 9 amer. dolarech a jen podminené dovozoval pro pfipad',
ze by byl spravnym nazor prvého soudu, jenz uvedl, Ze Zalobce nema
narok na denni diety 9 $ za dobu od 1. srpna 1922 do 31. Cervence 19‘%‘3,
e by mu aspoii podle minéni svédka Antonina H-a za tuto dobu pfisluSel
narok na diety dennich 86 K¢. Napadeny rozsudek z dotlenych odyo-
lacich vyvodi mylné usuzoval, Ze Zalobce nebrojil proti zjisténi prvého
soudu, ze pfi jeho naroku na diety pfichazi v tvahu jen odména 86 K¢
denné. Pro feSeni spornych otazek, zda Zalobce mél ujednany indivi-
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dualni denni diety 9 $, zda méely se platiti jen pfi cestovani, ¢i i pfi ko-
nani sluzby v jiném mist€ nez Clevelandu (t. j. ve Washmgtonu), ¢i zda
pfisluSel mu jen narok na diety 86 K¢, anebo v jiné Castce, nebyl dosud
probran ani nebyl zllsten skutkovy zéklad naroku, jezto ani stranami
dovolané listiny, ani dosavadni netiplné a ne]asne zllstem prvého soudu
nestaci k diikladnému posouzeni a rozhodnuti véci. Bylo proto dovolanim
obou stran, pokud se tykalo Zalobniho naroku Zalobcova na zaplaceni
diet 3.843 amer. dolari, vyhovéti, rozsudky obou nizsich soudi podle

§ 510 c. f. s. zru§iti a prvému soudu uloZiti, by v rozsahu zruSeni dale
jednal a znova rozhodl.

Cis. 12074.

‘Navrh ve smyslu § 308 c. f. s. jest priivodnim navrhem, pro né€jz plati
ustanoveni § 179 c. f. s. Uznaly-li oba niz§i soudy souhlasné, Ze navrh
byl u€inén patrné v amyslu protahnouti rozepri, nelze v tom spattfovati
vadnost fizeni a jde o souhlasnd usneseni, takZe dalSi opravny prostie-
dek neni ani pfipustny.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, Rv I 269/31.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu o nepfipustnost
exekuce. V odvolani uplatiioval Zalobce nefiplnost fizeni, jeZto byl za-
mitnut jeho ndvrh podle § 308 c. . s. a nebylo uloZeno firmé V., by pfed-
lozila u¢ty. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Navrh ve smyslu § 308 c. . s. slouzi k provedeni dfikazu listinami,
- je tedy také priivednim ndvrhem, pro ktery plati ustanoveni § 179 c. f. s.

Jestlize tedy oba niz8i soudy souhlasné uznaly, Ze navrh ten je ucinén
patrné v umyslu rozepfi protéhnouti a proto jej prohlasily za nemistny,
nelze v tom spatrovati vadnost fizeni, nehledlc ani k tomu, Ze jde o dvé
souhlasna usneseni i co do pouZiti § {79 c. t. s. i co do zamitnuti navrhu
podle § 308 c. f. s., takZe dalSi opravny prostredek neni ani pfipustny.

Cis. 12075.

Sjednanim zapiij¢ky zmocnéncem jménem zmocnitele v mezich zjevné
piné moci vznikla proti zapiijCiteli prava ze smlouvy, zejména narok na
odevzdani vypiijcenych penéz, zmocniteli, nikoliv zmocnénci. Proved!-li
zapiijCitel (spofitelna) vyplatu zapiijckové valuty tak, Ze ji ulozil pro
zmocuitele na vkladni list, nabyl zmocnitel vlastnického naroku na vy-
dani zapiijckové valuty mu vyhraZené. Tento narok zmocnitele nebyl
dotten tim, Ze zapiijCitel uloZil napotom zapiijckovou valutu na vkladni
list, znéjici na jméno zmocnénce a odevzdal jej do soudni uschovy, kdyz
mu bylo. doruéeno soudni usneseni, jimz byla povolena exekuce zaba-
venim domnélé pohledavky na vyplatu zapiijckové valuty.




